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1. Wstep

Gtébwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy migraggim (ekologicznych) jest
przeciwdziatanie izolacji obszarow przyrodniczo mgech, umaliwienie migracji zwierat i
roslin w skali Polski i Europy oraz ochrona i odbudowsrdznorodndci zarobwno na
obszarach sieci NATURA 2000, jak i innych terenaxhdwej wartgci przyrodniczej.
Poszczegolne obszary wchade w skiad sieci NATURA 2000 niegtla w stanie utrzyma
swej r@&norodndci gatunkowej i genetycznej, §jée nie zostanie zapewniona ich wzajemna
tacznag¢ umazliwiajaca migracje osobnikdéw i wymiangendw. Zaprojektowana w tym
opracowaniu sie korytarzy ekologicznych ma zapewniaka taczna¢. Poniewa jednak
NATURA 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyriedo obszaréw Polski,
zaproponowano tu siekorytarzy o szerszym zagu i bardziej kompletnym pokryciu
powierzchni kraju i wynikatoby z rozmieszczenia obszaréw ,naturowychby uzyska
spojna¢ catej sieci w skali kraju w jej granice agzono weksza¢ obszarow przyrodniczych
prawnie chronionych (takich jak parki narodoweajkbrazowe, rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu), wksza¢ obszarow sieci NATURA 2000, de zwarte kompleksy
lesne oraz cat sie&¢ wezszych pasow krajobrazuadzacych poszczegoélne elementy.
Zaproponowana stepowinna by traktowana jako istotne uzupetnienie lub rozecre
Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych, zapewcesjjego spojn&& i ochroreg
bioréznorodndci.

Wyznaczajc si&€ korytarzy, oparto s8i przede wszystkim na analizach
srodowiskowych i kierowano i ciagtoscia obszarOw o wiszym stopniu naturaldoi
(przede wszystkim lesisto) i mniejszej gstasci zabudowy. W miay mazliwosci wtaczono
do sieci doliny rzeczne, o ile nie byta w nich Abkowana zwarta zabudowa miejska. Oparto
si¢ takze na rekonstrukcjach historycznych i analizach opelec szlakow migracji gatunkow
wskaznikowych (gtownie wilkow i rysi) oraz na degnych wynikach badagenetycznych
(gtéwnie populacji wilkéw wsrodkowej i wschodniej Europie). Przy ustalaniu jizgu
korytarzy ekologicznych uwzgliniono te wszystkie wczéniejsze projekty (Liro 1995, 1998,
Kiczynska i Weigle 2003,edirzejewski i in. 2004).

Zaproponowana ste ma charakter ogolny, a jej dalsze uszczeg6towienie
uzupetnienie powinno liywykonane na poziomie kdego wojewodztwa. Propozycja ta nie
obejmuje wszystkich niiwosci wyznaczenia korytarzy zapewnjeych hcznas¢ w skali
lokalnej, gdy wymagatoby to bardziej szczeg6towych analiz. Qjat@rojekt ten powinien
by¢ przeanalizowany przez odpowiednie organy ochrorgyrpdy i komorki planowania
przestrzennego na poziomiezdago wojewodztwa, a naphie na poziomie gmin. Cata éie
korytarzy powinna ostatecznie znaleodzwierciedlenie w planach zagospodarowania
przestrzennego kraju, wojewodztw i gmin. Wyznaczaia korytarzy ekologicznych
powinna by takie podstaw do planowania rozwkan technicznych magych na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom rozwoju infraktury transportowe;j.



Aby korytarze mogty spetndaswoje funkcje, muszone zosta objete odpowiedri
ochrory prawry zapewniajica hienaruszaln@ ich spojndci i ciagtosci $rodowisk
przyrodniczych potgonych w ich obg¢bie. Optymalnym rozwizaniem bytoby rozagnigcie
istniejacej sieci obszarow chronionego krajobrazu na galwierzchn¢ zaprojektowanych
korytarzy, ustanawia¢ dla niej takie przepisy, ktére zabezpwedz przed zabudow o
charakterze gqgltym oraz zapewniodpowiedn gestas¢ przefé dla zwierat na wszystkich
inwestycjach liniowych. Bardzo istotnym elementemKcjonowania korytarzy powinien by
wzrost lesistéci odcinkdw przechodgych przez die obszary intensywnych upraw rolnych.
Konieczne jest ustanowienie specjalnych programéleszeniowych, ktére preferowatyby
dotowanie zalestew obrbie korytarzy.

2. Ogolna charakterystyka proponowanej sieci korytazy ekologicznych

Projektupc sie€ korytarzy ekologicznych i wyznacaagj ich przebieg i granice
zastosowano omowione pagj kryteria wyboru. Najwaniejsze z nich to:

» Preferencja obszarow o wysokiej lesisip
» Wiaczanie dolin rzecznych, zbiornikbw wodnych i obg$rabagiennych;

» Unikanie barier o charakterze antropogenicznym Zatys zabudowane, aaty
komunikacyjne itp.);

» Preferencja obszaréw a@bych istniejca lub planowan ochrory prawry (parki
narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionegajokrazu, obszary sieci
NATURA 2000);

» Preferencja 4k, niewytkdw i terenédw po dawnych PGR-ach na obszarach
nielesnych;

* Wiaczanie obszarow wygtowania wybranych gatunkow wskakowych i
taczenie izolowanych subpopulacji gatunkéw wskkowych;

* Umozliwienie rekolonizacji obszaréw, na ktérych gatunkskanikowe zostaty
wytepione;

* Uwzglednienie istniejcych wynikéw bada genetycznych (dotyazych stopnia
izolacji subpopulacji i kierunkow przeptywu genoatgnkow wskanikowych);

* Uwzglednienie historycznych (udokumentowanych lub zrekmasvanych)
szlakéw migracji gatunkow wskaikowych;

* Uwzglednienie wczéniejszych projektow i opracowiadotyczcych korytarzy
ekologicznych w Polsce.



2.1. Bazy danych wykorzystane do wytyczenia koggtanetodami GIS

Do analizysrodowisk metodami GIS przy wytyczaniu korytarzy keligicznych ayto
nastpujace bazy danych:

(1) Mapy topograficzne w skali 1:50 000, uktad @&pisane w formacie GEOTIFF.
Umozliwity analize¢ przebiegu potencjalnych korytarzy na tlezrrégo typu obiektow
topograficznych. Skala map pozwolita na lokalizowaobiektow z dia doktadndcia (np.
do poziomu poszczegolnych pasow zadrzewi®dpolnych i przydranych, pojedynczych
drzew i wolno stajcych zabudowa)

(2) Mapy numeryczne laséw w abie poszczegdlnych Regionalnych Dyrekcji Lasow
Paistwowych, zawierace dane opisowe na temat struktury widsna uzytkowania
powierzchni lénej (stan na rok 2000). Baza danych utworzona nistpadgc satelitarnych
LANDSAT, map topograficznych i $smych oraz danych Dyrekcji Generalnej Lasow
Paistwowych. Format wektorowy (*shp.; *.tab), odwzomvie WGS 84. Tylko obiekty
powierzchniowe. Léne mapy numeryczne byly wykorzystywane do aktuejizdanych z
map topograficznych dotygezych zasigu lasow oraz poshyty do uzupetnienia bazy danych
opisowych dla korytarzy.

(3) Baza danychaytkowania gruntu CORINE LAND COVER (CLC) 2000, wavy
z informacy na temat gytkowania gruntu w 44 kategoriach (stan na rok 2000rmat
wektorowy (*.shp), odwzorowanie 1992/19; tylko dtiye powierzchniowe. Baza ta byla
wykorzystana pomochniczo do aktualizacji danych zpnapograficznych dotyezych
rodzaju pokrycia terenu.

(4) Mapy numeryczne obszarow chronionych wchogeh w sktad Krajowego
Systemu Obszaréw Chronionych, w ktérych wydzielohowarstwy: parki narodowe z
otulinami, parki krajobrazowe z otulinami, obszariironionego krajobrazu, rezerwaty.
Granice obszarow w formacie wektorowym (*.shp), adkt 1992/19. Tylko obiekty
powierzchniowe. Mapy te wykorzystano przy analj@ieebiegu proponowanych korytarzy w
odniesieniu do obszaréw chronionych. Dladego korytarza podano kody obszarow, ktére
dany korytarz przecina oraz powierzeh(im?) w obrbie kazdego typu ochrony.

(5) Mapa numeryczna obiektow sieci Natura 200ktévej wydzielono 2 warstwy:
Obszary Specjalnej Ochrony (Dyrektywa Ptasia) icgpee Obszary Ochrony (Dyrektywa
Siedliskowa). Granice obszaréw w formacie wektonowg*.shp), uktad WGS 84; tylko
obiekty powierzchniowe. Zostaly oneyte do takiego projektowania przebiegu korytarzy,
aby spetnialy one rel tacznikbw pomédzy obiektami Natura 2000. W bazie danych
zamieszczone zostaly kody obszarow, ktére danyt&aryrzecina lubakzy.

2.2. Kryteriasrodowiskowe zastosowane przy projektowaniu przebiegytarzy
Podstawowymi kryteriamirodowiskowymi przy wyznaczaniu korytarzy byty:
(1) Lesistdc¢ obszaru.

Bylo to najwaniejsze kryterium wytyczania korytarzy. Bei kompleksy léne
(zwhaszcza zasiedlone przez chronione gatunki zatierostaty w catéci wkaczone w obgb



korytarzy. Na odcinkach pordzy rozlegtymi lasami korytarze obejmujilkukilometrowej
szerokdci pasy, w obgbie ktorych znajdwj sic mniejsze ptaty zalesie przy czym o
przebiegu korytarza decydowaly najkrotsze odl@gtomiedzy fragmentami lasu. W
sytuacjach, gdy na najkrétszym odcinkwdzy zalesieniami istniaty bariery nie do przebycia
dla zwierat (np. zwarta zabudowa), proponowano droglternatywna. Podstaw do
wytyczania odcinkdéw korytarzy stanowity mapy topafigzne. Dane o obszarach zalesionych
zostaty uzyskane zdeych map numerycznych.

W utworzonej bazie danych zawarte zostaly ¢pagice informacje: (a) catkowita
powierzchnia Iéna w obgbie poszczegdélnych korytarzy; oraz (b) strukturasmisci w
obrebie zalesionych obszarow.

(2) Rodzaj uytkowania terenu na obszarach nielech hczacych fragmenty lasu.

Podczas prowadzenia odcinkéw korytarzy przez temwarte gtdwnym kryterium
byt rodzaj pokrycia terenu. Preferowane byty:

(a) obiekty stwarzage potencjalp mazliwosé migracji ladz zapewniajce czasowe
schronienia dla przemieszcaeych s¢ zwierat, np. zadrzewienia i zakrzaczesi@dpolne,
zaranigte brzegi rzek i zbiornikdw wodnych. Obiekty te &ikowano na podstawie map
topograficznych 1:50 000.

(b) obszary, ktére w obecnym stanie stwarzapzliwos¢ migracji kadz czasowego
schronienia dla zwiest oraz mog by¢ w przyszigci objete zalesieniami. W tej kategorii
wytypowano: dawne grunty nakece niegdy do PGR (grunty te obecnie ¢sto stanowd
niewzytki podlegajice wtornej sukcesji fmej mdz przeszty w ¢ce wiacicieli prywatnych i
mog zost& wiaczone do programu zales)e obszary uprawne ze znacym udziatem
roslinnosci naturalnej (np. zadrzewida zakrzacz# $rédpolnych), oraz obszary podlegezg
wtérnej sukcesiji l&nej.

(3) Cieki i zbiorniki wodne.

W przesziéci zalesione, zabagnione lub zakrzaczone dolingzrze petnity funkaj
naturalnych korytarzy ekologicznych. Dzisiaj niezwstkie doliny rzeczne spetnigie role z
powodu regulacji koryt rzek oraz silnej antropopréiczne wsie, wielkie aglomeracje
miejskie i zaktady przemystowe zlokalizowane naekemmi). Niemniej jednak tam, gdzie to
bylo mazliwe, cieki, zbiorniki wodne i obszary podmokte askano w obszar korytarza
ekologicznego.

(4) Unikanie barier o charakterze antropogenicznym.

W wigkszaici przypadkéw dzono do wyhczenia obszaréw o charakterze zabudowy
zwartej (zabudowa miejska i podmiejska,zeluwsie typu ulicowek itp.). W niektérych
sytuacjach jednak nie byto to mlove (np. na potudniu Polski, wegto zaludnionej strefie
pogorza). W takich wypadkach wybierano odcinki ojlutmiejszej zabudowie lub
proponowano kilka wzszych podczen.

Poza charakteren$rodowiska przyrodniczego i geograficznego, w plaaow
przebiegu korytarzy kierowanoesiakze danymi na temat wygiowania w Polsce gatunkéw
zwierzat uznanych za wskaikowe w niniejszym opracowaniu (patrz: Rozdzigt diog ich



migracji na terenie kraju (Rozdziat 5) oraz wynikabada genetycznych nad wilkami
(Rozdziat 6).

Korytarze utworzone na podstawie wszystkich peszych kryteridbw zostaty zapisane
w formacie wektorowym GIS (shapefile *.shp, polygjon odwzorowaniu Albersa, elipsoida
WGS 84 (patrz: Zatzniki). Do obiektow geometrycznych zostata agabna tabela
atrybutéw, zawieraga dane opisowe (ID obiektu, powierzchnia, petde fizjogeograficzne,
potozenie administracyjne, charakterystyka form pokryderenu, struktura wiasiac
gruntow zalesionych na podstawie danych Dyrekcjin€dalnej Lasow Hsstwowych,
powigzanie z obszarami chronionymi sieci NATURA 2000zomnymi formami ochrony
przyrody). Dane te zawarte zostaty w bazie dany&Adcess 2003.

2.3. Przebieg i strukturarodowisk korytarzy ekologicznych

Projektowan sie¢ korytarzy ekologicznych w Polsce przedstawia Ryc. W
Zalaczniku 1 znajdyj sie opisy baz danych dggzonych do map numerycznych korytarzy
oraz objanienia tytutow kolumn, skrotéw i symbolizytych w tych bazach. Mapy
numeryczne korytarzy oraz opisowe bazy danych magk na ptycie CD (Zalcznik 5).

Podstawow funkcja sieci jest paiczenie wanych przyrodniczo obszaréw, w tym
obszarow proponowanych do sieci NATURA 2000, w pedatas¢ ekologicza oraz
zmniejszenie w ten sposob izolacji subpopulacjidkezh gatunkow zwiert 1 roslin. W
proponowanej tu sieci korytarzy pomgté zostaly te obszary Natury 2000, ktore
charakteryzuj si¢ bardzo mat powierzchm oraz izolacj przestrzens (np. lezace w obebie
terenow zabudowanych lub g6d otwartych terenéw rolniczych).

Wyznaczone korytarze stanewiez wazne ogniwo dczndaci ekologicznej w skali
Europy. Przez puszcze pétnocnej Polski orag lsteytarzy, cagtos¢ wschodnio-europejskich
obszarow przyrodniczych me by przedhiona & do zachodnich granic Polski oraz
wschodnich Niemiec. Unmiwitoby to migracje zwiergzt w skali kontynentalnej i
rekolonizacg zachodniej Polski i innych krajow Europy przez dizi@ gatunki zwierat i
roslin, ktore wczéniej tam wygirty z winy cztowieka. Pomogtoby to w ochronie, a maw
odbudowie utraconej biozdorodndci na obszarach daych.



Ryc. 1. Proponowana séekorytarzy ekologicznych w Polsce na tle lasow. dtgloznaczaj:

jasnobigzowy — korytarze, ciemnozielony — lasy w @ibe korytarzy, jasnozielony —
pozostate lasy, niebieski — rzeki i jeziora, czemywe- miasta).

W zaprojektowanej sieci wytdiono siedem korytarzy gtéwnych, ktorych ggest
zapewnieniedcznaici w skali catego kraju (Ryc. 2). W bazie danycHadmonych do map
GIS, odcinki sktadace s¢ na korytarze gtéwne wygdiono litel ,G” na pocatku kodu.
Kazdy z korytarzy gtdbwnych posiada szereg odnog (komyt uzupetniajcych), dzeki
ktorym faczy on wszystkie imce w danym regionie kraju obszary Natura 2000 (Ry.c.

Przebieg korytarzy gtownych (Ryc. 2) jest rasiacy:

(1) Korytarz PoOnocny (KPn) atzy Puszcg Augustowsk, Knyszyiska
i Bialowieslq z dolim Biebrzy, Puszcg Romincky, Borecky, Pisky, lasami Napiwodzko-
Ramuckimi i Pojezierzem Hawskim. Naphie biegnie przez doln Wisty do Borow



Tucholskich, Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Kossdaej, Goleniowskiej i WKkrzaskiej.
Przechodzc przez Lasy Krajeskie i Wateckie, 4czy sk takze z Lasami Drawskimi, a
nastpnie dochodzi przez Puszc@orzowsls do Cedyiskiego Parku Krajobrazowego.

(2) Korytarz Potnocno-Centralny (KPnC) rozpoczyna w Puszczy Biatowieskiej,
przechodzi przez Lasy Mielnickie, dodirBugu, Puszag Biala, gdzie rozdziela sina dwa
gtébwne odgadzienia. Jedno prowadzi do Lasow Wioctawskich popiRaszcz Kurpiowskq i
Gorzniesko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie dochodni Laséw Wioctawskich
poprzez PuszezKampinosk i doling Wisty, skad przez PuszezBydgosk, Lasy Sarbskie,
Puszcz Noteclq i Lasy Lubuskie idzie do Parku NarodowegddiB Warty.

(3) Korytarz Potudniowo-Centralny (KPdCjcky Roztocze z Lasami Janowskimi,
Puszcz Sandomiersk i Swictokrzysky, Przedborskim Parkiem Krajobrazowym,
Zaleczaaskim Parkiem Krajobrazowym, schodzi do Las6w Luelokich i Boréw
Stobrawskich, idzie do Lasow Milickich, Doliny Baxgy i Borow Dolndlaskich.

(4) Korytarz Zachodni (KZ)aczy kompleksy Iéne Polski Zachodniej, od Sudetow
poprzez Bory Dolngaski i Lasy Zielonogorskie po PuszcRzepiiska i Park Narodowy
Ujscie Warty, gdzie dakza do korytarza Pétnocno-Centralnego.

(5) Korytarz Wschodni (KW) rozpoczynagsha Polesiu na poétnocny-wschéd od
Tomaszowa Lubelskiego, biegnie wzgtBugu do Strzeleckiego Parku Krajobrazowego, a
nastpnie do Chetmskiego Parku Krajobrazowego, Poleskiegrku Narodowego, Lasow
Sobiborskich, Parku Krajobrazowego Podlaski PrzeBuagu i Lasow Mielnickich, gdzie
dofacza do Korytarza Potnocno-Centralnego.

(6) Korytarz Potudniowy (KPd) biegnie od Bieszczad@oprzez Gory Stonne,
Pogorze Przemyskie, Pogorze Dynowskie, parki krapdwe: Czarnorzecko-Straywski,
Pasma Brzanki, €tkowicko-Raznowski i Wgnicko-Lipnicki, nastpnie przechodzi przez
Beskid Wyspowy, Gorce, Beskid Makowski, Beskigwiecki, Beskid Slaski, Pogorze
Slaskie, lasami w pohtu zbiornika Goczatkowickiego, Lasy Pszasio-Kobidrskie, a do
Laséw Rudzkich.

(7) Korytarz Karpacki (KK) przebiega przez Biesatya Beskid Niski, Beskid
Sadecki, Pieniny ado Tatr. Na catej swojej diuga taczy sk z czsciami Karpat leacymi
po stronie ukrdiskiej i stowackiej.

Planupc korytarze, najwksza wag; przyktadano do zapewnienia poter migdzy
najcenniejszymi obszarami przyrodniczymi Polskiczegodlnie tymi zasiedlonymi przez
rzadkie lub zagrione gatunki zwierg, jednoczénie wykazujcymi dwy stopie
fragmentacji i izolacji. Staranoesiez unik& terendéw gsto zaludnionych i zabudowanych.
Trzech wazna przestank byto zapewnienie patzer migdzy poszczegdlnymi regionami
kraju oraz zapewnienie dmosci szlakédw migracji o znaczeniu kontynentalnym (inGt-
zachdd i potnoc-potudnie). Na terenach bardziegksztalconych i giciej zaludnionych
starano s wykorzysta wszystkie istnigjce jeszcze mdiwosci poprowadzenia korytarzy. W
terenach o mniejszym zggpczeniu ludngi i infrastruktury wybierano te obszary
przyrodnicze, ktore wydajsic mie¢ najlepsa perspektyw przetrwania. Preferowano przy
tym obszary ju objcte jakas forma ochrony prawnej. Kompleksydee i inne obszary cenne

przyrodniczo poteone na drodze korytarzy ydzano w catéci w ich granice. Szeroké
korytarzy jest zmienna, zalde od lokalnych warunkoéw. Starang,saby nie byta ona



Korytarze:
I Pétnocny

I Potnocno-Centralny
I Potudniowo-Centralny
[ Zachodni

I wschodni

[ | Potudniowy

[ | Karpacki

== Kkorytarze giéwne

Ryc. 2. Przebieg proponowanych korytarzy ekologynw Polsce. Kolorami oznaczono
korytarze gtdwne oraz powzane z nimi korytarze uzupetnigge.

mniejsza nt kilka kilometréw, tak by umdiwi¢ wigksz elastyczné¢ w wyborze
instrumentéw ochrony. Tam, gdzie korytarze obejmugte kompleksy ke ich szerok&
zalezna jest od wielkéci lasu. Wynikiem takiego pagiowania jest stosunkowaggfa si€
korytarzy, zajmujca te: znaczm powierzchng kraju (Ryc. 1). Wgkszai¢ tej powierzchni jest
juz objeta r&znymi formami ochrony, a tylko okoto 18% wymagatabmian prawnych w tym
zakresie.

W Tabelach 1-5 i na Rycinach 3-5 przedstawionokstire srodowisk i kategorii
ochronnych oraz zajmowarmrzez nie powierzchaiw obrbie poszczegdlnych korytarzy. W
celu utatwienia planowania zalesi®v obrbie korytarzy, wykonano anaéizich lesistdci.
taczna powierzchnia wszystkich korytarzy wynosi 180 &nf, w tym powierzchnia kna
63 914 ki, co stanowi okolo 58%atznej powierzchni korytarzy (Tabela 1). Na Ryc. 4
przedstawiono procentawlesist@¢ poszczegoélnych odcinkdéw korytarzy. Najmniejszym
udziatem laséw charakteryaugic korytarze w centralnej Polsce oraz w dolinachydh rzek
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(np. Wisty, Bugu, Narwi). RoOwnieobszary potéone pomgdzy puszczami wschodniej Polski
sa stabo pokryte lasem.

W granicach korytarzy znalazty ¢siobszary nalemce do Krajowego Systemu
Obszarow Chronionych (Ryc. 3, Tabele 2 i 3)czna powierzchnia Obszaréw Chronionego
Krajobrazu w obgbie wszystkich korytarzy wyniosta 38 945 &m(35%), parkéw
krajobrazowych 22 967 kh(20%), parkéw narodowych 4 829 kifd%), a rezerwatéw 964
km? (okoto 1%). Wydzielono réwniekategori obszaréw nie okfych zadm forma ochrony.

Sq to tereny nieléne, niewchodzce w sktad KSOCh ani sieci Natura 2000. Obszary te
pokrywaj 19 719 km, co stanowi okoto 18% powierzchni korytarzy.

Biorac pod uwag, ze czs¢ obszarow nieknych zastuguje na ochrerze wzgédu na
ich wysoki stopié naturalngci (np. dolina Biebrzy, obszary wysokogorskie) przsvadzono
analiz srodowisk na podstawie bazy CORINE Land Cover. Stnaksrodowisk w obg¢bie
korytarzy przedstawia @inastpujaco: okoto 52% przypada na lasy i inne ekosystemy
potnaturalne, 45% na tereny uprawne, 2% na zbiomddne, 1% na bagna, a poej 1%
tacznej powierzchni zajmajobszary zabudowane. Udziat laséw w powierzchniyteozy
wyliczony na podstawie mapy numerycznej DGLP jesco wyszy i wynosi 57%. Na
Rycinie 5 pokazanoatzny procent laséw i innychrodowisk poétnaturalnych w okloie
korytarzy. Takie podégie jest bardziej poprawneznuwzgkdnianie samej lesistoi. Jednak
baza CORINE Land Cover posiada wielesnistosci, dlatego wyniki obu analiz (Ryc. 4 i 5)
nalezy rozpatrywa tacznie.

Tabela 1. Powierzchnia catkowita i powierzchnia &g w granicach zaprojektowanych
korytarzy ekologicznych, wedlug mapy numeryczneg@a Polski frodio: Dyrekcja
Generalna Lasow Pastwowych).

Powierzchnia _ . Udziat lasu (%)
. Powierzchnia lasu

Strefa korytarza: catkowita 2

: (km?)

korytarzy (km ©)

Pétnocny 39 661 23413 59
Potnocno-Centralny 23 069 11 740 51
Potudniowo-Centralny 24 994 14 152 57
Zachodni 7 805 5380 69
Wschodni 3339 1370 41
Potudniowy 8 744 5 289 60
Karpacki 3 448 2 570 75
Razem 111 060 63 914 58
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Tabela 2. Powierzchnia obszaréw chronionych w greaxch korytarzy ekologicznych.
Suma powierzchni wymienionych obszarowzemby: wieksza nd catkowita powierzchnia
korytarza, poniewa niektore obszary KSOCh pokrywajsie (np. czs¢ Obszarow
Chronionego Krajobrazu lub e# otulin Parkéw Narodowych me mie rownies status
Parkéw Krajobrazowych).

Obszary Obszary
) Parki Parki nielesne,
Strefa Chronionego . Rezerwaty . .
. ; krajobrazowe | Narodowe 2 nie objete
korytarza: Krajobrazu 2 2 (km?)
2 (km?) (km?) ochrona
Potnocny 15 677 7 065 2451 465 6 138
Pdtnocno-
Centralny 8 312 3098 449 167 5061
Potudniowo-
Centralny 7 327 6 422 451 181 5 286
Zachodni 2 436 1264 238 17 1162
Wschodni 498 903 164 39 986
Potudniowy 3315 2 847 299 57 1 083
Karpacki 1380 1 368 777 38 3
Razem 38 945 22 967 4 829 964 19 719

Tabela 3. Procentowy udziat obszaroéw chronionychcatkowitej powierzchni korytarzy
ekologicznych. Ze wzgtlu na nakfadanie s niektorych kategorii ochronnych, sumy mag
przekraczé& 100%.

Obszary
Obsza Parki . nielesne,
Etrefa , Chronionrggo krajobra- Parki Rezerwaty nieobjete
orytarza: : Narodowe
Krajobrazu zowe ochrona
Potnocny 40 18 6 1 15
Pétnocno-
Centralny 36 13 2 1 22
Potudniowo-
Centralny 29 26 2 1 21
Zachodni 31 16 3 - 15
Wschodni 15 27 5 1 30
Potudniowy 38 33 3 1 12
Karpacki 40 18 6 1 15
Srednio 35 20 4 1 18
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Tabela 4. Powierzchnigkm?) obiektéw Natura 2000 i ich procentowy udziat w ca¥ite;]

powierzchni korytarzy. PLB — Obszary Specjalnej @amhy (Dyrektywa Ptasia), PLH —
Specjalne Obszary Ochrony (Dyrektywa SiedliskowB),C — obszary nakgce do obu
Dyrektyw.

. Udziat w
. . . . . .| Caltkowita .
Strefa Powierzchnia| Powierzchnia| Powierzchnia powierzchnia Ca’rl.(OWItej .
korytarza: PLE; PLH2 PL% Natura 2000 powierzehni
(km*) (km*) (km*) (km?) korytarza
(%)
Poinocny 8574 1612 1821 12 007 30
Potnocno-
Centralny 2752 1 367 319 4 438 19
Potudniowo
-Centralny 2217 1 006 - 3223 13
Zachodni 30 180 - 210 3
Wschodni 568 215 - 783 23
Potudniowy 763 131 105 999 11
Karpacki - 219 1127 1 346 39
Suma 14 904 4 730 3372 23 006 21

Tabela 5. Przybfona procentowa struktura&rodowisk w ogoélnej powierzchni korytarzy wg
bazy CORINE Land Cover.

Lasy

i inne Tereny
Strefa korytarza: | siedliska rolne i Bagna Wody Zabudowa

potnatu- pastwiska

ralne
Poinocny 49 46 2 3 -
Pdtnocno-
Centralny 47 51 - 2 -
Potudniowo-
Centralny 53 44 1 1 1
Zachodni 66 33 - 1 -
Wschodni 38 60 1 1 -
Potudniowy 59 39 1 1 -
Karpacki 78 21 - - 1
Srednio 52 45 1 2 <1

13



B Parki narodowe z otulinami
B Parki krajobrazowe z otulinami
L Obszary chronionego krajobrazu
B Rezerwaty z otulinami

vz Korytarze ekologiczne

Ryc. 3. Potdenie proponowanych korytarzy ekologicznych na tleajdowego Systemu
Obszarow Chronionych (KSOCh).

14



Lesistos¢ (%)
I 0-30

[ 31-40

[ ]41-50
[]51-60
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Ryc. 4. Procentowy udziat laséw w powierzchni kargly ekologicznych, wedlug bazy
danych Dyrekcji Generalnej Laséw Hatwowych.
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Ryc. 5. Procentowy udziat laséw i innyckrodowisk potnaturalnych w powierzchni
korytarzy ekologicznych, wedtug bazy CORINE Landweo Innesrodowiska potnaturalne
to: naturalne zbiorowiska trawiaste, murawy kserot@czne, zakrzaczenia i obszary etg
sukcesg lesng. Udziat laséw na tej rycinie jest zajny, co jest zwizane z mniejsg
doktadnaoicig bazy CORINE Land Cover.
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3. Analiza wczdéniejszych projektow korytarzy ekologicznych w Polse

Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznychczdcych europejsk si€
NATURA 2000 uwzgédniono wczeéniejsze projekty przygotowane w Polsce, w tym pezed
wszystkim: projekt korytarzy ekologicznych dla zgah drapienikow autorstwa
Jedrzejewskiego i in. (2004), projekt ECONET-PL (Lit®95, 1998) oraz projekt korytarzy
ekologicznych autorstwa Kicagkiej i Weigle (2003).

Krajowa Si€ Ekologiczna ECONET-PL stanowi polskczes¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej ECONET. Struktarsieci stanowq obszary wziowe i hczace je korytarze
ekologiczne. Obszary qglowe wyznaczone zostaly w nawaniu do strefowego uktadu
krajobrazéw naturalnych Polski, tak, aby chrondyeny, na ktorych krajobrazy, zbiorowiska
i gatunki charakterystyczne dla danej strefy zacdgwi w stanie zblionym do naturalnego.
Podstaw do weryfikacji granic obszaréw eztowych oraz 4czacych je korytarzy stanowita
analiza wysipowania wybranych gatunkéw élm, bezkegowcow, ryb, ptakow i ssakow ze
szczegOllnym uwzgtinieniem nietoperzy oraz wydry (Liro 1995).

Bezsprzeczn zalety projektu ECONET-PL jest kompleksowe i wyczegod
opracowanie, uwzgtiniajce wiele gatunkow wskaikowych, m.in. zagrzone gatunki
roslin naczyniowych, bezkgowcow, ryb, ptakow oraz niektérych ssakow. Przyyeganiu
korytarzy ekologicznych prawidiowo zidentyfikowamastata ich rola, jako drog ekspansiji
gatunku, wymiany gendéw i regularnych migracji. Zastenia budz natomiast przyjte
kryteria, ktére sprawiaj iz sie&€ ECONET-PL w zbyt diym stopniu nawizuje do sieci
wodnej, z pomirgciem aspektéw dotyagzych ekosystemowatlowych. Przygte wytyczne
(takie jak: ochrona biotdmorodndci ichtiofauny, ochrona wodnych i podmokilych obswar
wystepowania ptakéw, wydra jako gatunek wakikowy dla ochrony ekosystemoéw) prorau;j
cieki i zbiorniki wodne oraz obszary przylegte.

Podstawowym mankamentem sieci ECONET-PL jest brakgtasci srodowisk
zapewniaggcych migracje gatunkowadlowych, w tym przede wszystkim rzadkich gatunkéw
lesnych. O ile kryterium wyspowania wybranych gatunkéwdln i zwierzat jako podstawy
wydzielenia obszaréw gztowych, w wekszaci przypadkow nie budzi zastrzs, o tyle
w stosunku do korytarzy ekologicznych nie jest \aystajce, gdy nie pozwala na
wyznaczanie szlakow migracji zwietz

Niniejsze opracowanie nie koliduje z projektem ECEINPL, lecz stanowi jego
rozwinigcie (Ryc. 6). Przedstawiony tutaj projekt korytatayzgkdnia whczenie ciekéw i
zbiornikbw wodnych do sieci korytarzy ekologicznydako naturalnych drég migracji
zwierzt. Innowacy wobec propozycji ECONET-PL jest oparcie lokalizdaprytarzy na
wynikach bada dotyczacych ekologii, genetyki, struktury przestrzennejnamiki populacji
oraz migracji wybranych atlowych gatunkow wskaikowych o duych wymaganiach
srodowiskowych i dalekim zagyu migracji. Naley nadmiend, iz wybrane przez nas gatunki
(np. wilk i rys) znalazty s réwniez na lscie ECONET-PL, jednak z uwagi na trudnow
okresleniu ich zasjgu, zostaty wykorzystane tylko przy wytyczaniu gcamiektorych
obszarow wztowych.
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Ryc. 6. Rozmieszczenie przestrzenne korytarzy ECORE (kolor niebieski; Zrodto: Liro
1995, 1998) oraz projektu sieci korytarzy ekologigzh przedstawionego w niniejszym
opracowaniu £otty).
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Projekt korytarzy ekologicznych Kicagkiej i Weigle (2003) nawkuje do propozycji
ECONET-PL. Drugim opracowaniem wykorzystanym w kepgi tych autoréw stat si
optymalizowany Krajowy System Obszarow Chronionydhoszczegdlnym elementom
KSOCh (z wyjtkiem obszarow chronionego krajobrazu) nadano stgiatencjalnych
korytarzy w sieci NATURA 2000. Nagtnie w oparciu o bazdanych CORINE Land Cover
oraz map waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej @olano weryfikacji korytarzy,
odrzucagc obszary, ktérych utrzymanie nie miato znaczemgazapewnienia spéjsoi sieci
NATURA 2000 oraz identyfikuic obszary niezftine dla zachowania tej spoftd
(Kiczynska i Weigle 2003).

Niniejszy projekt nie koliduje z propozycKiczynskiej i Weigle (2003) (Ryc. 7). Obszary
wchodzce w skiad Krajowego Systemu Obszarow Chronionysgtaty w znacznym stopniu
wiaczone w sié korytarzy ekologicznych, o ile spetniaty krytenamazliwienia migracji
zwierzat. Ponadto projekt przedstawiony w niniejszym opveaniu, nie ogranicza ¢i
wytacznie do korytarzy poradzy obecnymi obszarami sieci Natura 2000 w Polsde,
uwzgkdnia rownie tereny, ktore planowano ydzy¢ do tej sieci w pierwszej, rozbudowanej
wersji Natury 2000, traktowanej obecnie jako kormjapdocelowa. Uwzgbnione zostaty
réwniez inne cenne przyrodniczo tereny, ktére nie wesphsiéci, a ktére petaiwazna role
dla migracji chronionych zwiest, w tym zwierat wymienionych w Il zajczniku do
Dyrektywy Siedliskowej UE.

Zaproponowana przez nas ¢sikorytarzy ekologicznych obejmuje efektywne drogi
migracji zwierat i roslin w Polsce, ktére patza ich populacje na obszarach paaych na
wschod od naszego kraju, z populacjami w Niemczé&techach i Stowacji. Niniejszy
projekt, ze wzgidu na dua liczbe ujetych obszaréw przyrodniczych, nie straci aktuénpo
ewentualnym rozszerzeniu obecnej propozycji siextuih 2000.
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Ryc. 7. Poréwnanie rozmieszczenia korytarzy ekalegych proponowanych przez
Kiczyiskqg i Weigle (2003; kolor szary) oraz projektu przesmsionego w niniejszym
opracowaniu £otty).
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4. Analiza rozmieszczenia wybranych gatunkéw wskaikowych

Poza omowionymi wczaiej cechamisrodowiskowymi, przedstawiona tutaj &ie
korytarzy uwzgtdnia zasigi wyskpowania i potrzeby ochrony wielu gatunkdéw
wskaznikowych. Wiele z tych gatunkow analizowano przyagmwywaniu sieci ECONET-
PL (Liro 1995), co uwzgdniono w niniejszym projekcie. Dodatkowo, na polnzdego
opracowania wybrano 5 nowych gatunkéw wskkowych, wykorzystujc dane o zasgu
ich wystpowania, kierunkach migracji i zmienstd genetycznej. $to: zubr Bison bonasus
tos Alces alcesjelen Cervus elaphysniedrwiedz Ursus arctos wilk Canis lupusi rys Lynx
lynx. Gatunki te wybrano ze wzglu na naspujace cechy:

(@) & to gatunki daych zwierat lesnych, jakich brakowato w opracowaniu
ECONET-PL.

(b) Odznaczaj sig one wraliwoscia na zmianysrodowiska yulnerable specigs
Zanikanie i fragmentacja siedlisk oraz wzragtaj antropopresja powodujwahania ich
liczebndci i zmiany zasigu.

(c) Charakteryzujsic duza intensywndcia i dalekim zasigiem dyspersji i migraciji.

(d) & to tzw. ,gatunki parasolowe” umbrella specigs o rozlegtych areatach
osobniczych. Ich ochrona giurowniez ochronie wielu innych gatunkéw (por. Zeknik 4).

(e) S to ,,gatunki flagowe” flagship specigs bedace symbolami ochrony przyrody o
znaczeniu regionalnym lub krajowym. Mpgone réwnie stuzy¢ za wskaniki
bioréznorodndaci i wysokiej wartdci biologicznej siedlisk, w ktorych wygtuja.

Cztery spérod gatunkow wskanikowych (wilk, g, niedzwiedz, zubr) zostaly
wymienione w Zajczniku 1l Dyrektywy Siedliskowej, a trzy z nich (\j niedzwiedz, zubr)
zostaly uznane za priorytetowe. Uwathiono réwnieé dwa gatunki kopytnych spoza
Zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej (g jelen). S3 one szerzej rozprzestrzenione ni
pierwsze cztery gatunki, dlatego moby¢ wykorzystane do monitorowaniazywalnasci
korytarzy na obszarze catej Polski.

Jako uzupeinienie parszego rozdzialu w Zatzniku 4 przedstawiono list
przyktadowych gatunkow kgowcow, ktore mog korzyst& z zaproponowanej sieci
korytarzy ekologicznych. Jest to 16 gatunkéw ssakgw tym 6 gatunkdéw z Zat. |l
Dyrektywy Siedliskowej), 36 gatunkéw ptakow (w tybd gatunkdéw z Zat. | Dyrektywy
Ptasiej) oraz 12 gatunkow ptazéw i gadéw (w tyny tzzZat. 1l Dyrektywy Siedliskowej).
Zwierzgta te zwizane § z siedliskami Iénymi, bagiennymi, zadrzewieniami i
zakrzaczeniami.

4.1.Zubr Bison bonasus

W czasach historycznych zegiwystpowaniazubra obejmowat zachodpisrodkowa
I potudniowo-wschodni Eurog. Kurczenie si i fragmentacja zasgu oraz zmniejszenie
liczebndci i wzrastajca izolacja subpopulacjiubrow doprowadzity do ich wygiatia. Na
obszarze Polskiubry przetrwaty najdizej w Puszczy Biatlowieskiej (do 1919 r.), ¢ki
sprzyjapcym warunkom srodowiska i specjalnemu statusowi ochronnemu Pyszcz
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Restytucjazubra w naturalnymdrodowisku rozpocga sk od 1952 r., najpierw w polskiej, a
nastpnie w biatoruskiej agci Puszczy Biatowieskiej (Pucek 2004).

W Polscezyje obecnie 5 wolnych populacji, cztery na wschedgedna w potnocno-
zachodniej cgci kraju (Ryc. 8). Ogdlna liczeb’ézubréw bytuacych na wolnéci wynosita
w 2002 roku 644 sztuki (Krasska i Krashski 2004). Najw¢ksza wolna populacja, ligza
349 osobnikéw (wg stanu z 31 grudnia 2002 r.), easzkuje Puszez Biatowiesk.
Zageszczenie w polskiej g&ci Puszczy wynosi ok. 6 osobnikéw/10 &nPo biatoruskiej
stronie granicy populacjazubra liczy 275 osobnikow, przy zegggczeniu srednio 3
osobniki/10 kri. Wybudowanie w 1981 roku ptotu wzdhgranicy pastwowej uniemaliwia
naturalm wymiarg osobnikdéw. Populacjaubrow w Puszczy Knysagkiej liczy okoto 26
osobnikéw. W Puszczy Boreckieyje 50-70zubréw. Odnotowano migracje pojedynczych
osobnikéw na odlegks 30-200 km. Populacja zamieszktg Bieszczady bytuje na obszarze
nadlenictw Lutowiska, Stuposiany i Baligrod oraz Biesadzkiego Parku Narodowego. Jej
liczebna¢ wynosi okoto 150 osobnikow. Populacja zlokalizoawam pétnocno-zachodniej
Polsce (woj. zachodniopomorskie, gaizy miastami Waitcz i Mirostawiec) liczy okoto 28
osobnikow.

Korytarze ekologiczne powinny zapewniacznc¢ populaciji zubrow w potnocno-
wschodniej Polsce oraz umovi¢ stopniowe zwikszanie zaggu ich wys¢powania. W
ramach Programwubr, koordynowanego przez ZBS PAN, realizowana jeshckpcja
pofaczenia populacji knyszgkiej i bialowieskiej oraz rozszerzenia zgsi zubra na
przylegte obszary. Docelowo pokona populacja ma obejmofvawartym zasigiem cah
potnocno-wschodaiPolsk;.

4.2. s Alces alces

W roku 2004 liczebni@ populacji tosi wynosita okoto 4400 osobnikow (Bfki i in.
2004). tosie zasiedlajgtownie wschodni czes¢ kraju (Ryc. 9). Na potnocno-wschodni
Polsk: przypada okoto 57% krajowej populacji, natomiassnodkowo-wschodnia Polglok.
30%. Najwgksze zagszczenia zanotowano w potnocno-wschodnigjs@zkraju (do 5-9
osobnikéw/10 ki w lomzynskim okegu towieckim). W potudniowo-wschodnigj i
srodkowo-wschodniej Polsce zggczenie nie przekracza 3 osobnikéw/10%km w
pozostatej cgici kraju jest jeszcze msze (Bryliaski i in. 2004). Blisko 25% populacji
skupione jest w siedmiu parkach narodowych we wdctep czsci Polski. Najwaniejsze
ostoje tosia to: Biebrzmki, Kampinoski i Poleski Park Narodowy. Inne pankirodowe, w
ktérych stwierdzono wyspowanie tosi to Biatowieski, Magurski, Narwiski i Wigierski
(dane z 2004 r.).

Korytarze ekologiczne powinny zapewmicznaé¢ poszczegoélnych subpopulacii tosia
oraz umaliwi¢ rekolonizacg zachodniej Polski przez ten gatunek. Mgledazy¢ do
umazliwienia swobodnego komunikowaniagspopulacji w Polsce poétnocno-wschodniej i
potudniowo-wschodniej oraz do udroenia szlakdw migracyjnych umldwiajacych
komunikacg pomidzy populaci wschodm a niewielly izolowars populacy w Polsce
zachodniej.
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Korytarze ekologiczne
Lasy w obrebie korytarzy
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ERER

Ryc. 8. Rozmieszczenie populagubra w Polsce (wg Krasska i Kraskski 2004,
zmodyfikowane) na tle laséw oraz sieci proponowan¥orytarzy ekologicznych.

] Zasieg wystepowania fosia
@i Korytarze ekologiczne

Il Lasy w obrebie korytarzy
I Pozostate lasy

Ryc. 9. Zastig wysgpowania tosia w Polsce (Bryiski i in. 2004, oraz dane z Regionalnych
Dyrekcji Lasoéw Pastwowych) na tle laséw oraz sieci proponowanych ykarzy
ekologicznych.
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4.3. Jelai Cervus elaphus

Jel&i wystpuje w Polsce niemal we wszystkich zggah kompleksach kmych.
Najwicksze zagszczenia notuje sina Pomorzu Zachodnim (do 50 osobnikéw/10%km
powierzchni lénej), oraz Warmii, Mazurach, Wielkopolsce i w Kageh (do 30
osobnikéw/10 krf). Srednie zagszczenia (10-12 osobnikéw/10 Rmwystpuja w Polsce
Centralnej, na Podkarpaciu oraz w zachodniej i glwwo-zachodniej eZci kraju.
Najnizsze zagszczenia (2-10 osobnikéw/10 knpowierzchni lénej) notuje si w Polsce
Centralnej: RDLP Radom, Pita, t#d(zrodto: dane z nadéeictw zebrane w ramach
Ogodlnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysia, Wedrzejewski zespotem). Gatunek tenzmo
mie¢ istotne znaczenie przy monitorowaniu metodami tyezeymi dranosci korytarzy w
przyszigci, gdyz jest on bardzo wedwy na dwy ruch samochodowy na drogach i
stosunkowo nieginie wykorzystuje przégia dla zwierat budowane na autostradach.

4.4, Niedwied; Ursus arctos

Wspoiczesny krajowy zag] wysepowania niedwiedzia obejmuje polsk czesé
Karpat (Ryc. 10). Na obszarze Karpat Zachodniclpidtaik ten wys¢puje w wyzszych,
zalesionych agci pasm gorskich, a izolacja obszarow przez nieggiedllonych jest niekiedy
dwa. Mazna przypé, ze populacja zachodnio-karpacka funkcjonuje jako apapulacja.
Przypuszcza gj iz wschodnio-karpacka (bieszczadzka) populacjazmextizi nie jest tak
rozczionkowana ze wzglu na mniejsz fragmentag kompleksow lénych i nizsze
zaludnienie.

ss

Korytarze ekologiczne
I | asy w obrebie korytarzy
T pozostate lasy

Ryc. 10. Zasig wysgpowania niedwiedzia w Polsce (wg Jakubiec 2001, zmodyfikowane)
na tle laséw oraz sieci proponowanych korytarzy keigicznych.
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Na podstawie statoi wyskpowania niedwiedzi oraz stopnia izolacji rejonow jego
bytowania wyr@niono pk¢ ostoi tego gatunku w Polsce (Jakubiec 2001):

(1) Bieszczady i wschodnia @ Gor Sanocko-TurcZakich.

(2) Beskid Niski i pasmo Magury Wkowskiej.

(3) Beskid Sdecki, Pieniny, Gorce i potudniowag? Beskidu Wyspowego.

(4) Tatry.

(5) BeskidZywiecki wraz z okresowo odwiedzanymi BeskidShskim i Matym.
Do skutecznej ochrony niediedzia niezhdne jest zapewnienie mowosci migracji
pomiedzy wyr&nionymi ostojami. Nalgy dazy¢ do pohczenia populacji wschodnio- i
zachodnio-karpackiej.

4.5. Wilk Canis lupus

Wspoiczesny zagy wysepowania wilka w Polsce obejmuje wschagdnpotudniowo-
wschodn czes¢ kraju (Ryc. 11), a jego liczebfibszacowana jest na okoto 700 osobnikéw
(stan na 2004 r.). Obecnie nagksza liczba wilkdw zostata stwierdzona w gibie RDLP
Biatystok (okoto 200 osobnikow) i RDLP Krosno (18@&tosunkowo licznie wysgpuja one
takze w granicach RDLP Lublin (130) i Krakow (60)adznie te 4 regionalne dyrekcje LP
skupiap na swoim terenie okoto 80% krajowej populacji willkOkoto 60 wilkow wykryto na
terenie RDLP Olsztyn i okoto 30 na terenie RDLP d¢éte (&drzejewski i in. 2001, 2002,
oraz strona internetowa: www.bison.zbs.bialowidzaailkrys).

Najwicksza ostop wilkbw w Polsce s Karpaty i Pogorze Karpackie (okoto 250
osobnikéw). Drugim zwartym obszarem wysbtwania tego drapiaika jest Roztocze (okoto
130 osobnikow). Puszcze pétnocno-wschodniej Polskimo duzej fragmentacii siedlisk,
zamieszkujedcznie okoto 250 wilkéw. Gtéwnymi ostojami na tymsziarze s

(1) Puszcze Biatowieska, Knysmka i okolice (80 osobnikow),

(2) Puszcza Augustowska i Kotlina Biehiigka (okoto 70 osobnikéw),

(3) Lasy Napiwodzko-Ramuckie, Puszcza Piska i ckol80 osobnikow),

(4) Puszcze Romincka, Borecka i okolice (20 osofbmjk

Bardzo niski stan liczebdoi wilkbw wykryto w Polsce Zachodniej. Pomimo
prowadzonych catorocznych, statych obserwacji stiieno tam zaledwie kilkakeie
osobnikéw, gtéwnie w Puszczach Noteckiej i DrawgKiedrzejewski i in. 2001, 2002).
Liczebna¢ populacji wilka w Polsce Zachodniej wyrae maleje od kilkunastu lat.

Ze wzgkdu na wysoki stopte fragmentacji populacji wilka niezdne jest
umazliwienie migracji zapewniagcych hcznagé¢ poszczegoélnych subpopulaciji. Dotyczy to
przede wszystkim pétnocno-wschodniej Polski. M& jest take zapewnienieatznaci z
populacjamizrédtowymi potazonymi na wschdéd od naszego kraju oraz w KarpatZeh.
wzgledu na wana role ekologiczn, jaka petnia wilki w lasach, paadane jest, aby populacja
tego gatunku zasiedlita wszystkiegksze kompleksy ke, przede wszystkim w zachodniej
Polsce. Rekolonizacja zachodniej Polski bytaby zim@ po utworzeniu Kkorytarzy
ekologicznych ufatwiacych przekraczanie odlesionych obszarow centralRejski,
zwtaszcza w dolinie Wisty.
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Korytarze ekologiczne
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Ryc. 11. Zasig wysgpowania wilka w Polsce w latach 2001-2003ddzejewski i in. 2001, 2002,
dane z Ogélnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysikpordynowanej przez ZBS PAN) na tle laséw
oraz sieci proponowanych korytarzy ekologicznych.

4.6. Ry Lynx lynx

Liczebna¢ populacji rysia w Polsce szacowana jest na ok@® @obnikow; zasg
wystepowania gatunku pokazuje Ryc. 12. Najedj rysi bytuje na obszarze RDLP Biatystok
(okoto 80 osobnikdéw), Krosno (60) i Krakéw (40). jWeckszy ciagta ostop rysi w Polsce $
Karpaty i Pogorze Karpackie (blisko 120 osobnik@ngz puszcze Biatlowieska, Knysska
i Augustowska @cznie 80 osobnikow). Niewielka populacja (okoto 1®-osobnikow)
wystepuje na Mazowszu i Kujawach. Osobniki te pochpdzeintrodukcji w Kampinoskim
PN, skd dotarty do Lasow Gostyfsko-Witoctawskich na potnocy oraz do nadlietwa
Koniecpol na potudniu. Za stabstog rysia mana uzna takze Roztocze Wschodnie, gdzie
bytuje do 10 osobnikéw. Pojedyncze rysie stwierézarw Lasach Napiwodzko-Ramuckich,
przy czym dane historyczne wskaguje niegdy istniata tam zwarta populacja. Pojawienia
si¢ pojedynczych osobnikdw notowano iak na Polesiu Lubelskim oraz w Borach
Tucholskich (ddrzejewski i in. 2001, 2002, dane z Ogolnopolskimsyentaryzacji wilka i
rysia).

Podobnie, jak w przypadku wilka, zegipopulacji rysia powinien olpyf wszystkie weksze
kompleksy léne w Polsce, zgodnie z pierwotnym zggm tego gatunku, opisanym w podrozdziale
5.2. Dla ochrony rysia nieztine jest té przywrdcenie paiczeh pomiedzy subpopulacjami
zamieszkujcymi izolowane kompleksy $ae.
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Ryc. 12. Zasig wysgpowania rysia Polsce w latach 2001-200%ddzejewski i in. 2001, 2002, dane
z Ogdlnopolskiej inwentaryzacji wilka i rysia, kodynowanej przez ZBS PAN) na tle lasow oraz
sieci proponowanych korytarzy ekologicznych.

5. Analiza historycznych i obecnych szlakéw migraggych wybranych gatunkow
wskaznikowych

5.1. Ssaki kopytne

Zubr jest zwierzciem osiadlym, dlatego przypuszcza, sk przyczyn migracji tych
zwierzat sa czynniki zwhzane ze struktarsocjalr | zagiszczeniem populacji ha danym
obszarze (Krasska i Krashski 2004). W Polsce notowano dalekiedrsowki bykow (Ryc.
13). S to jednak przypadki wyikowe. Natomiast regularne migracje na krotszeahsst s
obserwowane w populacjach zasiegltgch Puszoz Boreclq, Biatowiesky i Knyszyska. Z
Puszczy Boreckiej byki €agto migrup w kierunku potnocnym w str@niPuszczy Rominckiej
(30 km), na wschod w kierunku Olecka (40 km) i StkwgB0 km) oraz na potudnie w
kierunku Orzysza (40 km) i Loy (100 km). W roku 1993 mata grupa samic z miozigie
przeszita na odlegié 50 km w rejon Gotdapi. W polskiej populacji w Pasy Biatowieskie]
pierwsza migracja miata miejsce w 1956 r. W 198ierwszy dorosty byk przeszedt w rejon
Puszczy Knysziskiej. W 2002 roku miaty miejsce krétkodystansowegnacje na tereny
Nadlgnictwa Zednia (3 byki) oraz w okolice miejscowm Zbucz (3 krowy). Korytarze
ekologiczne d4czace Puszoz Biatlowiesky z innymi kompleksami kaymi beda miaty
podstawowe znaczenie dla rozprzestrzeniagipgulacjizubrow.
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W 2000 r. tosiezyty w lasach o powierzchni ok. 8 000 kma do 2004 roku — na
skutek migracji i zasiedlania nowych terytoriow rea ten powikszyt st do okoto 10 000
km?. Jest to skutek migracji tosi z pétnocy na pohedmizdiiz wschodniej granicy kraju
(Brylinski i in. 2004). Potwierdza to istnienie szlakow graicji laczacych obszary
przyrodnicze wzdha wschodniej granicy Polski i wskazuje na koniegZnewyznaczenia na
tych terenach korytarzy ekologicznych.

¥ 10 1q 1985

5
.

—» Migracje pojedynczych osobnikow =
------ P Wielokrotne migracje (2-70"0")

Ryc. 13. Migracje;ubrow w latach 1956-200Zrédto: Krasiriska i Kraskiski (2004).

5.2. Di&e drapieniki

W Bieszczadach regularnie gszczana trasa adrowek niedwiedzi prowadzi
wzdtuz granicy pastwa, brzegiem doliny Wotosatego w kierunku Potgni@aryaskie]
(Jakubiec 2001). Inny staly szlak prowadzi od Hjl@rzez dolig Balnicy w Beskid Niski.
W Beskidzie §deckim i Gorcach statymi szlakami przesmyki 4czace pasma gorskie, np.
migdzy Gorcami a Beskidem Wyspowym i pasmem Lubanaz dviatymi Pieninami i
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pasmem Radziejowej. W Tatrach, ograniczonych odiqudt g:sto zaludnionymi terenami,
gtéwne szlaki migracji niedviedzi przebiegajw kierunku rownolenikowym. Niedwiedzie
przechodz rowniez przez granie tatriakie. Obszar polskiej ezci Karpat od Bieszczaddw
do Gorcow posiada stosunkowo dogodne naturalrecperia. Wyranie izolowarn 0stop sa
Tatry. Beskid Zywiecki posiada naturalne pokenia z Beskidenslaskim przez pasmo
Wielkiej Raczy, natomiast pozostate pasma — Bebtaty i Sredni — g oddzielone od niego
gesto zaludnionymi obszarami. Niasliedzie zachodz w Beskid Maty poprzez Beskid
Slaski, a w BeskidSredni z rejonu Gorcow (Jakubiec 2001). Krétkotrwatgawianie si
niedzwiedzi na gsto zaludnionych obrzach niektérych ostoi wke st z reguly z ses
szkod.

Migracje niedwiedzi na due odlegidci zdarzay sie bardzo rzadko. Pierwszw
okresie powojennym gdrowke stwierdzono w 1964 r. w okolicach KampinoskiegakiBa
Narodowego. Po roku 1980 odnotowano pojawianig [@jedynczych nietviedzi w
okolicach Tarnowa, na Roztoczu, w okolicach Grajéauszczy Kozienickiej, w Sudetach i
Puszczy Rominckiej (Jakubiec 2001). O ile pojaweest niedwiedzia w Sudetach jest
wynikiem migracji z Karpat, o tyle pochodzenie zigigia z Puszczy Rominckiej jest
nieznane. Prawdopodobnie pochodzit on z terenwRiat lub Litwy.

Rekonstrukcja szlakoéw migracyjnych wilka i rysiaykerzystywanych przez de
drapiezniki w ciagu ostatnich 100 lat byta mlowa dzigki analizie historycznych zagow
oraz wynikow obecnej inwentaryzacji wilka i rysiaRolsce (Kurek 2001 edrzejewski i in.
2002). Sié szlakow odtworzono poréwrag rozmieszczenie populacji obu drajig&kow w
kolejnych dziesicioleciach i 4czac ze soh sasiadupce kompleksy léne zasiedlane przez
wilka i rysia w latach, gdy zwkszal s¢ zaseg ich wystpowania. Dane o zagu
wystepowania wilka i rysia w XX wieku uzyskano z prac Mama i in. (1992), Bieniek i in.
(1998), danych statystycznych PZt oraz Ogolnopejsknwentaryzacji wilka i rysia
koordynowanej przez ZBS PANerzejewski i in. 2001)Sledzono kolejnéé zajmowania
nowych obszarow przez wilki i rysie po okresach tighienia oraz rozmieszczenisodowisk
sprzyjapcych migracji. Przy wytyczaniu szlakoéw szukano nagjszej odlegtéci miedzy
obszarami zalesionymi i kierowano ¢sizasad unikania kolizji z barierami
antropogenicznymi, gtéwnie szlakami komunikacyjnyrterenami zurbanizowanymi (Kurek
2001, &drzejewski i in. 2001).

W latach 1900-1939 populacja wilka odznaczatassbsunkowo matym zagjiem. i
W latach 1940-1949 naglita ekspansja populacji z obszarow przygranicznychPolsce
potnocno-wschodniej. Wilki wykorzystywaty wowcza®rigtarze 4czace Bory Tucholskie
z Puszcz Stupsk oraz PuszegPilicka i Swictokrzysky z Puszcz ltzanska, lasamislaskimi
oraz Lasami Milicko-Ostrzeszowskimi. W latach 198869 stwierdzano migracje z Puszczy
Noteckiej i Drawskiej w kierunku Puszcz Goleniowkii Lubuskiej oraz Borow
Zielonogorskich, z Borow Tucholskich w kierunku Bcwy Bydgoskiej oraz Lasow
Wioctawsko-Gostyriskich, a take z Puszczy Biatej w kierunku Puszczy Kampinoskig,.
latach 1960-1969 obserwowano migracje z Puszczydiaj do okolic Pszczewa oraz w
obrebie Laséw tukowskich. Lata 1970-1979 to kolejny exkmiskiej liczebnéei wilkdw.
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Stwierdzano wéwczas praeja tych zwierat miedzy Puszcz Solsk a Swictokrzysky oraz
Karpacks i Niepotomick.

W latach 1980-1989 nagiit wzrost liczebnéci populacji wilkow. Obserwowano
wedréwki tych drapienikbw z Puszczy Piskiej w kierunku pétnocnym i pidiowym,
miedzy Lasami Lukowskimi a Otwocko-Garwndikimi, migdzy Lasami Taborskimi w strgn
Lasow ltawskich i Kwidzyiskich, z Borow Tucholskich w kierunku Puszczy Byskjej, z
obszaru Puszczy Drawskiej przez Puszbiotecky w kierunku Borow Zielonogérskich, z
Puszczy Pilickiej do Puszczyz#nskiej. W latach 1990-1999 zagi populacji na zachodzie
kraju zacat si¢ szybko kurczy. Stwierdzano wowczas przeja wilkbw midzy Puszcz
Drawski, Noteck, Borami Zielonogérskimi i Dolngaskimi.

Historyczne korytarze migracyjne wilka i rysia
Korytarze ekologiczne
Lasy w obrebie korytarzy
Pozostate lasy

L] L

Ryc. 14. Zrekonstruowane szlaki migracyjne wilkarysia w XX wieku na tle lasow i
proponowanych korytarzy ekologicznych Kurek 200gdzejewski i inni 2002.
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Gtowne szlaki migracji wilkow (Ryc. 14) prowadzipyzez lasy pétnocnej Polski oraz
Karpaty. Zaden ze zrekonstruowanych szlakéw nie prowadziezpreentrala Polsk, co
wskazuje na omijanie najgriej zaludnionych obszarow. W latach 1901-1919€lmrs¢
rysia w Polsce byla niska, a jego zagsniewielki. W okresie 1920-1939 rysie rozpelyz
rekolonizacg Puszcz Knyszjskiej i Augustowskiej oraz doliny Biebrzy (prawdamibnie z
Puszczy Biatlowieskiej) oraz LasOw Taborskich i Kmyfiskich (z kierunku Puszczy
Augustowskiej). W latach 1940-1949 rekolonizacjgtzbpuszcze Romineki Mielnicka. W
latach 1950-1959 stwierdzono migracje z Puszczy iRckiej do Boreckiej, z Puszczy
Kurpiowskiej do Biatej oraz z Laséw Napiwodzko-Raskich do ltawskich. W okresie 1960-
1969 rysie przeszty z Lasow Napiwodzko-RamuckichBdodnickich. W latach 1970-1979
rysie byly w stanie migrowaz Puszczy Knyszskiej i Augustowskiej do doliny Biebrzy, z
Laséw Napiwodzko-Ramuckich do lasow Warmii, z Lasbaborskich przez Kwidzskie
do Brodnickich. Szczegodlnie diugi szlak migracji kigto migdzy Lasami Sobiborskimi a
Lasami Otwocko-Garwatskimi i Puszcz Pilicka.

W okresie 1980-1989 stwierdzano migracje z Pusz€agpiowskiej do Biatej, z
Lasow Otwocko-Garwatiskich do Laséw tukowskich, z Lasow Przemyskich dsZezy
Sandomierskiej oraz z Beskidow w stgoflaska. Istniat réwnig szlak rekolonizacyjny
taczacy Lasy Taborskie z lfawskimi, Kwidagkimi i Borami Tucholskimi. W latach 1990-
1999 zasig migracji rysi wyranie zmalat. Zasiedlone zostaty lasy koto Wroctawiavyniku
migracji z Sudetéw. Populacja rysi reintrodukowamyav Puszczy Kampinoskiej
rozprzestrzeniata sw strore Puszczy Bolimowskiej i Lasow Wioctawsko-Gostyskich.

6. Analiza danych genetycznych — wilk jako gatunelwskaznikowy
6.1. Wyniki analiz mitochondrialnego DNA

Wyniki bada genetycznych wskazujna wystpowanie na terenie Polski trzech
subpopulacji wilka, charakteryzigych sg¢ istotnymi r@&nicami we frekwencji haplotypow
mitochondrialnego DNA (Pilot i in. 2003, W. ¢drzejewski z zespotem, dane
niepublikowane). Pierwsza z nich obejmuje pétnoarschodni Polsle (i rozciaga sé dalej
na poétnoca Biators i Rosg), druga obejmuje Polesie Lubelskie, Roztocze dsa@nwo
Bieszczady (i rozega st na potudniow Biatoris i pétnocrn Ukrairg), za trzecia
zamieszkuje obszary goérskie potudniowej Polskoficiaga s¢ ha obszar P6tnocnych Karpat)
(Ryc. 15). Sugeruje toze intensywné& migracji jest najwiksza medzy puszczami
potnocno-wschodniej Polski, w aflrie nizinnych obszarow potudniowo-wschodniej Polski
oraz w obgbie Karpat, a mniejsza w kierunku poétnoc-potudielskie populacje wilkdwas
stale zasilane przez osobniki migiwg ze wschodu i z potudnia, ale pod wggm
kierunkbw migracji wyranie zaznaczoneadu r&nice regionalne. Do potnocno-wschodniej
Polski (puszcze Biatowieska, Knysiska, Augustowska, Piska, Borecka, Romnicka)
docieraj osobniki z Litwy, Biatorusi i potnocno-zachodnipsji. Populacja z potudniowo-
wschodniej Polski (Roztocze, Puszcza Sandomierskolesie Lubelskie) ma wyrag
taczna¢ z zachodry Ukraim, natomiast wilki z polskich Karpat genetyczniermajbardziej
podobne do wilkbw z innych egci Karpat (Stowacja, Ukraina), a nawet goér Butgabio
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zachodniej Polski wilki miaty wekszy szang dotrz€ przez poétnocn cze¢ kraju niz z
Karpat. Haplotypy mtDNA dwoch osobnikbw z Boréw bDadlaskich sugeryj ich
pochodzenie z populacji z poétnocno- lub potudniomszhodniej Polski, natomiast ich
pochodzenie z populacji Karpackiej jest mato prapatimbne.

Ryc. 15. Rozmieszczenie przestrzenne wybranychotygmdw mitochondrialnego DNA
(kazdy kolor oznacza inny haplotyp) w populacjach wilkown centralnej i wschodniej
Europie. Zrodio: Pilot i in. (2003), W. gdrzejewski z zespotem (dane niepubl.).

6.2. Zmiennd¢ loci mikrosatelitarnych w polskich populacjach wibw

Analizowano 13 loci mikrosatelitarnych dla 44 prddNA wyizolowanego z
odchoddéw oraz 107 préb DNA wyizolowanego z tkanRkdby pochodzity z 7 regionow
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wschodniej Polski (Puszcza Biatlowieska, Bagna Biatskie, Puszcze Romnicka i Borecka,
Mazury, Polesie Lubelskie, Roztocze i Bieszczadgy@ 4 regiondwssiadupcych z Polsk
(Oravska Magura na Stowacji, wassedztwie Beskidu Zywieckiego oraz okolice
miejscowdci Malorita, Goncewicze i Stolin w zachodniej Bialsi; Tabela 6). Dodatkowo,
dwie préby pochodzity od samotnych osobnikéw znalezch w okolicach Radomska i w
okolicach Lgborka. Stwierdzonoze wszystkie préby pochodzity od wilkéw, z wtkiem
préby pochodzcej od osobnika znalezionego w okolicactbérka, ktory byt mieszacem
wilk—pies. Przypadki krzyowania s¢ wilkbw z psami stwierdza &i najczsciej] w
populacjach izolowanych oraz w rejonach, w ktoryekgszczenia wilkow s niskie (Boitani
1983, Bibikov 1985, Blanco i in. 1992). Mioa zatem przypuszozaze w zachodniej Polsce
zjawisko to jest stosunkowo ¢e.

Tabela 6. Oznaczenia poszczegolnych regionow gdagmaych stosowane w analizach
statystycznych.

Region Oznaczenig
Puszcza Biatowieska (Polska i Biat§yu BIAL
Bagna Biebrzaskie (Polska) BIEB
Bieszczady (Polska i Ukraina) BIESZ
Goncewicze (Biator) GON
Malorita (Biatori$) MAL
Polesie Lubelskie (Polska) POL
Puszcze Romnicka i Borecka (Polska) ROM
Roztocze (Polska) ROZT
Oravska Magura (Stowacja) SLO
Stolin (Biatoru) STO
Warmia i Mazury (Polska) MAZ
Lebork (Polska) LEB
Radomsko (Polska) RAD

Za pomog programu Structure wykonano analigenetycznej struktury populacji, w
ktorej wykorzystywano informagjo przynalenosci osobnikow do poszczegolnych regionow
geograficznych. Wykorzystanie informacji geografieg maze utatwt wykrycie stabo
zarysowanej genetycznej struktury populacji. W tgmaypadku program Structure wskazat
jako najbardziej prawdopodofprstruktue podziat na 5 subpopulacji. Tabela 7 pokazige,
program przypisat osobniki z qmiu pierwszych regiondw do kolejnych subpopulacji,
natomiast kolejne regiony nie zostaty jednoznacpn®ypisane daadnej grupy (Ryc. 16).
Wyniki analiz wskazuyj na stosunkowo dy przeptyw gendw medzy poszczegdlnymi
regionami naszego kraju.

Aby zidentyfikowa populacje, ktére znageo r&nia sie od innych, w oparciu o
dystanse genetycznesdNei 1978) skonstruowano dendrogram dystanséw tgereych
miedzy poszczegolnymi parami populacji. Dendrogram, kamany metog minimum
evolution(Ryc. 17) dzieli badane regiony na dwa gtéwne Kladgionéw gorskich (Stowacja
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i Bieszczady) oraz nizinnych (pozostate). Wynikitawiadczy o ograniczonej migracji
miedzy obszarami gorskimi a nizinnymi w poréwnaniu gracja W obrbie tych obszardw.
Potwierdza to dane uzyskane dla mitochondrialne®\ Dktore wskazywaty na odbnas¢
populacji karpackiej. Wilki zasiedkgge Puszog Biatowiesk oraz Dolirg Biebrzy g blisko
spokrewnione, cawiadczy o swobodnej wymianie osobnikow eary tymi obszarami.
Populacja ta rozgga s¢ na Puszcz Knyszyiska i Augustowsl. Nie stwierdzono te
ograniczenia przeptywu gendw ¢diy Roztoczem i Polesiem Lubelskim a potnocno-
wschodna Polsk.

Tabela 7. Wyniki analizy genetycznej struktury pdacii, wykonanej za pomagc programu
Structure, w ktorej wykorzystywano informacjo przynalénosci osobnikdw do poszczegoélnych
regiondw geograficznych.

W kolejnych rgdach przedstawione gs proporcje osobnikbw z poszczegdlnych regionéw
geograficznych natgce do pgciu réznych subpopulacji genetycznych wyznaczonych progzgm.
Thustym drukiem zaznaczone subpopulacje, do ktérych zostaazypisana najwiksza frakcja
osobnikéw z danego regionu. Skréty nazw regioné&wijdabeli 5.

Region Subpopulacja Liczba
1 2 3 4 5 osobnikow

BIAL 0,882 | 0,042 | 0,003 0,001 0,078 28
BIEB 0,002 | 0,989 | 0,003 | 0,001] 0,001 7
BIESZ 0,027| 0,003 0,964 | 0,002 | 0,004 15
GON 0,004, 0,002 0,012 0,980 | 0,002 8
MAL 0,006 | 0,006| 0,004 0,003 0,980 7
POL 0,255| 0,203 | 0,203 0,173 0,166 8
ROM 0,061| 0,165, 0,089| 0,382 | 0,303 4
ROZT 0,476 | 0,089 | 0,109 0,108 0,222 15
SLO 0,066| 0,165| 0,455 | 0,053 | 0,262 3
STO 0,067, 0,285 0,142 0,358 | 0,148 12
MAZ 0,130 | 0,150/ 0,343 | 0,155 0,222 8

Za pomog programu GeneClass 2 (Piry i in. 2004) wykonarsi teykrywapcy w
populacji migrantow i wskazagy najbardziej prawdopodobny region ich pochodzenia
Zidentyfikowano 12 migrantéw (Tabela 8). Dodatkowest ten umdiwit znalezienie
najbardziej prawdopodobnych populacji pochodzenissanotnych osobnikéw: osobnik
znaleziony w okolicach ¢borka zostat przypisany do populacji ze Stolinag asobnik z
okolic Radomska — do populacji mazurskiej.

We wszystkich badanych regionach byto analizowan¥d8 osobnikow, co daje
minimalne oszacowanie proporcji migrantdw w popjilaa okoto 5%, z& maksymalne
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oszacowanie na okoto 8%. Rzeczywisty poziom mignacze by jednak wekszy, gdy
cze$¢ osobnikbw maee migrow& na wschdéd od obecnegmgiego zasigu gatunku, skd
udato s¢ zgromadz jedynie bardzo ograniczericzbe prob. Podobnie faktziwigkszaé¢
wykrytych migracji odbywa giw osi poinoc — potudnie nie wynika z tego,ze populacje
wilka s3 rozmieszczone gtéwnie wzdtuvschodniej granicy kraju. W rzeczywisth duza
czes¢ osobnikow maee migrowa na wschod od Polski oraz ze wschodu na zachdd.

o1
@2
o3
® 4
®5

Ryc. 16. Szacunkowy udziat osobnikow niajeych do poszczegolnych subpopulacji wilka
(na podstawie analiz loci mikrosatelitarnych) w wynych regionach Polski i krajow
sqsiednich.
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Ryc. 17. Dendrogram dystansoOw genetycznychs [niedzy populacjami wilkow
skonstruowany metagminimum evolution. Skroty nazw regionow jak w Tdbé.

Tabela 8. Osobniki zidentyfikowane przez programn@€lass 2 jako migranci. Skréty
nazw regionéw jak w Tabeli 6.

Osobnik | Miejsce znalezienia Populagjadiowa
C2 BIAL ROM
C80 BIAL ROz
31 BIAL MAL
39 BIAL POL
689 BIAL ROZT
C20 BIEB POL
237 GON ROZ
671 MAL BIAL
714 POL ROM
703 ROM MAL
766 ROZT POL
347 SLO MAZ
394 LEB STO
704 RAD MAZ
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Na kierunek migracji ze wschodu na zachdd wskardyvniez badania genetyczne
(bazupce na analizie 8 markerow mikrosatelitarnych) nedkiej populacji wilkow,
istniejacej od kaca lat 90-tych w Niemczech w pd6inocnej Saksoniipablizu polskiej
granicy (M. Konopiski i in., dane niepubl.). Osobniki tea s1ajbardziej podobne pod
wzgledem genetycznym do wilkbw 2z poinhocno-wschodniej sRipl natomiast ich
podobigéstwo genetyczne do wilkéw z potudniowo-wschodnigjlsRi oraz z Beskidu
Slaskiego i Zywieckiego jest niewielkie. Sugeruje to istnieniglaku migracyjnego
przebiegajcego lasami  poétnocnej Polski w  kierunku  niemieckiegranicy.
Najprawdopodobniej szlak ten przechodzi przez Puasiotecks, gdzie od kilkunastu lat
stwierdza si obecné¢ wilkow (Bereszyiski 2003, Bereszski i in. 2001, ddrzejewski i in.
2002), jednak wilki z tego regionu nie byly ddtbadane genetycznie.

W celu sprawdzenia, czy palenie wekszaci badanych populacji lokalnych na
granicy cagtego zasigu gatunku wptywa na ich zmienitogenetyczn, wyznaczonagredni
liczbe alleli, bogactwo allelicznewspoétczynnik wsobnii Fs i réznorodngé genetycza Hp W
poszczegdlnych populacjach (Tabela 9). Liczba ialletacznie réni sie pomigdzy
populacjami, lecz wynika to z faktuze wielkas¢ ta jest silnie zalema od liczby
analizowanych préb z poszczegolnych populacji. Madst warté¢ bogactwa allelicznego,
czyli liczby alleli skorygowanej o wptyw liczby badych prob, jest podobna wzrgch
populacjach i migi sie w zakresie 1,68-1,79. RoOwmiewartagsci wspotczynnika
réznorodndci genetycznej g podobne w poszczegoélnych populacjach i mieszig w
zakresie 0,68-0,79. Natomiast wspoétczynnik wsdbnoznacznie réni sie miedzy
poszczegolnymi populacjami: w populacjach biatortiskpotazonej w ich pobliu populaciji
z Polesia Lubelskiego oraz w populacji stowackigpatczynnik wsobn&ei jest bliski zeru,
natomiast w pozostatych populacjach jest on vy dodatni (0,16-0,48), céwiadczy o
krzyzowaniu medzy spokrewnionymi osobnikami. Wiélatad, ze fakt potaenia badanych
populacji w poblku granicy zasigu gatunku nie powoduje redukcji zrorodndgci
genetycznej, natomiast wptywa na zigzory czestasé krzyzowania m¢dzy spokrewnionymi
osobnikami. Mae to by skutkiem zaréwno niskich liczebfw lokalnych populacji, jak i
ograniczonych madiwosci migracji medzy poszczegoélnymi regionami.

Jak wspomniano powgj, innym negatywnym skutkiem niskiej liczel$oppopulaciji
moze by krzyzowanie s¢ z psami (co mze byt mechanizmem unikania wsolieg. Dlatego
poprawienie mgiwosci wymiany osobnikow meidzy zasiedlonymi przez wilki obszarami
lesnymi wschodniej Polski oraz urdowvienie regularnej migracji w kierunku zachodnies§
koniecznym warunkiem utrzymania sidrowej populacji wilka na terenie naszego kraju.

Intensywny przeptyw gendw wskazywany przez araliaci mikrosatelitarnych
jadrowego DNA oraz wyrana struktura populacji wskazywana przez awrahaplotypéw
mitochondrialnego DNASwiadczy o intensywnej migracji samcow oraz o filspasamic
(Avise 1995). Tak interpretagi wspieraj wyniki bada radiotelemetrycznych i
genetycznych prowadzonych na biatowieskiej populadika (Jedrzejewski i in. 2005).
Badania te wykazahlye samice zazwyczaj pozostay watasze, w ktorej siurodzity, adz
migruja do sisiednich watah, natomiast samce znaczngéctz] migrup na dalsze odlegioi.
Wszystkie osobniki, ktére zostaty zidentyfikowan@kq imigranci spoza Puszczy
Biatowieskiej, byly samcami. Wedtug Avise (1995), mzypadku gdy gatunek wykazuje
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wyrazna struktue populacji w markerach dziedziczonych w linienskiej (takich jak
mitochondrialny DNA) w wyniku ograniczonej dyspérsamic, poszczegolne subpopulacje
sa demograficznie autonomiczne i najge traktow& jako odebne jednostki zarzlzania i
ochrony gatunku (Moritz 1994). Zatem trzy wymijace w Polsce subpopulacje wilka
wyznaczone na podstawie badaitochondrialnego DNA (ij. pétnocno-wschodnia Rals
Polesie z Roztoczem, Karpaty) powinny¢hyaktowane odibnie. Korytarze ekologiczne,
ktére miatyby nie tylko zwikszy¢ intensywn&¢ migracji pojedynczych osobnikéw gaizy
poszczegolnymi kompleksamisteymi, ale réwnie umazliwi ¢ zaktadanie nowych watah na
terenach obecnie niezasiedlonych przez wilki, powinmiet kierunek zgodny z
rozmieszczeniem subpopulacji.

Tabela 9. Liczba alleli, bogactwo alleliczne (altelrichness), wspotczynnik wsobsa Fis i
roznorodnasé genetyczna iH w populacjach wilkbéw. Skroty nazw regionow jak vafeli 6.

Region Liczba alleli Bogactwo | Wspétczynnik | Réznorodnd¢
alleliczne wsobndgci Fs | genetyczna H
BIAL 8,00 1,77 0,19 0,77
BIEB 4,54 1,70 0,24 0,72
BIESZ 6,23 1,73 0,17 0,74
GON 4,31 1,71 -0,04 0,71
MAL 5,15 1,76 0,03 0,76
POL 4,92 1,76 0,07 0,77
ROM 3,69 1,77 0,48 0,82
ROZT 6,08 1,75 0,16 0,76
SLO 3,08 1,68 -0,02 0,68
STO 6,31 1,79 0,08 0,79
MAZ 4,85 1,76 0,24 0,77

Sposob rozmieszczenia subpopulacji azany jest z rodzajemsrodowisk:
subpopulacja z p6tnocno-wschodniej Polski rggaise na kraje battyckie, pétnoarBiatorus
i potnocno-zachodai Rosg i jest zwhzana zesrodowiskami lénymi. Subpopulacja z
potudniowo-wschodniej Polski rozgja s¢ na potudniow Biatorus i pétnocry Ukraire i jest
Zwigzana z lasostepem, natomiast subpopulacja karfjeskawhzana z obszarami gérskimi.
Sugerowanym kierunkiem rozprzestrzenianig &arpackiej subpopulacji wilkow jest
kierunek zachodni, w strgn Sudetow (Bereszgki i Skrobata 1997), natomiast jej
rozprzestrzenianie giw kierunku pétnocnym jest mato prawdopodobne. @begrania
zasegu subpopulacji z potudniowo-wschodniej Polski jBsiszcza Sandomierska. Nieznane
Sa szanse jej rozprzestrzeniania sa zachdd. Najwksze maliwosci migracji mag wilki z
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subpopulacji w poinocno-wschodniej Polsce. Ta sphbfaxja jest té najbardziej
prawdopodobnynirédiem osobnikow zasiedtggych nizinne obszary zachodniej Polski.

Podsumowujc, rozmieszczenie haplotypow mitochondrialnego DNz wyniki
analizy markeréw mikrosatelitarnych sugaruje rekolonizacja zachodnich @gzi naszego
kraju przez wilki odbywa giz nizin pétnocnej Polski. Stworzenie korytarzy kekpcznych w
tych obszarach skutecznie wspammaturala rekolonizacg.

7. Znaczenie proponowanych korytarzy ekologicznyclv utrzymaniu tagczndci sieci
obszaréw Natura 2000

Gtownym celem korytarzy ekologicznych jest zmniajse izolacji obszaréw cennych
przyrodniczo, umgiwienie migracji zwierat w skali Polski i Europy oraz ochrona i
odbudowa biorgnorodndci. Ciagtos¢ i efektywnad¢ korytarzy ekologicznych ma ogromne
znaczenie dla ochrony szczegolnie cennych przyocadnobszarow w Europie, twaizych
sie¢ Natura 2000 (w skiad ktorej wchadZSpecjalne Obszary Ochrony i Obszary Specjalnej
Ochrony). Istad tej koncepcji jest ochrona catej paganej ze sabsieci obszarow, gdzie
poszczegolne elementy nie mdgtniec w oderwaniu od cakei.

Jak zaznaczono wcgeej, niniejszy projekt nie ograniczagsvytacznie do korytarzy
pomiedzy obecnymi obszarami sieci Natura 2000 w Polaeepuwzgtdnia rownie obszary
wchodzce w skilad Krajowego Systemu Obszarow Chronionyaiaz oinne cenne
przyrodniczo tereny, ktére petnwazna role dla migracji chronionych zwiest. Ze wzgédu
na szczegoélne patenie geograficzne Polski oraz obe@hazadkich gatunkéw zwiedt,
takich jak:zubry, tosie, niedwiedzie, rysie i wilki, ktére w Europie Zachodniepstaty w
wigkszasci dawno wygpione, ustalenie przebiegu i ochrona korytarzy ediokznych jako
istniejacych i potencjalnych szlakéw migracyjnych zwigrbeda miaty kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania catej sieci Natura 2000 w EueopZ tego wzgidu wspdlm cechy
korytarzy ekologicznych wyznaczonych na poziomigjdvym jest zapewnienie mkwosci
swobodnego przemieszczania giganizmow chronionych w poszczegolnych obszasaati
Natura 2000.

Korytarze ekologiczne zostaly zaprojektowane tdiy &czyly przede wszystkim
najwicksze i najcenniejsze obszary Natury 2000 w catyejuk(Ryc. 18). W poéinocnej
Polsce, gdzie takich obszarOow jest napej i gdzie zajmw one znaczne przestrzenie,
zaprojektowano najgtsz siet korytarzy, oznaczonych jako Korytarz Poétnocny (KRn
Potnocno-centralny (KPnC). Obszary Natura 2000 aiakwane w centralnej egci kraju
obejmup z reguly doliny rzeczne, luba gpotozone w ich pobliu. Std tez proponowane
korytarze (Potudniowo-centralny, KPdC, i WschodtW) tacza je, wykorzystujc do tego
celu gtéwnie sié rzeczn. W potudniowej czsci Polski wiksza czs¢ obszarow Natury 2000
zlokalizowana jest w gérach oraz dolinach gérskiciiczna¢ tych obszaréw zaréwno ze
solm nawzajem, jak i z pozostatymi obszarami w krajpezeniap korytarze: Potudniowo-
centralny (KPdC), Potudniowy (KPd), Zachodni (K&Aarpacki (KK).

Spojna¢ sieci korytarzy ekologicznychdzacych najcenniejsze przyrodniczo obszary
na terenie Polski byta priorytetem w trakcie twaorze niniejszego projektu. Niemnigj
waznym elementem bylo uzyskanie patenia krajowej sieci korytarzy z sigauropejsk.
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Wszystkie korytarze stwarzgjoptymalne warunki do migracji zwieytz w kierunkach
wschod-zachdd i pétnoc-potudnie oraz swobodniezat sie z obszarami sprzyjaymi
migracjom poza granicami Polski.

Szczego6towy opis roli poszczegoélnych korytarzy wpesanieniu dczndici obiektow
sieci Natura 2000 znajdujegsiv Zakczniku 2.

E Korytarze ekologiczne

bszary Natura 2000

Ryc. 18. Obiekty sieci Natura 2000 (kolor niebigskia tle proponowanych korytarzy
ekologicznych (bgzowy).
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8. Ochrona prawna korytarzy - umocowanie w prawie aropejskim i polskim

Potrzeba stworzenia w Europie spdjnej ekologiczegci obszaréw cennych
przyrodniczo zostata zawarta w Pan-Europejskiept&jii R@norodndci Biologicznej i
Krajobrazowej (Pan-European Biological and Landscdpversity Strategy (PEBLDS),
ratyfikowanej w 1995 roku na Ill Konferencji Minatalnej '‘Srodowisko dla Europy”, przez
54 europejskie kraje. Odpowiedzibytlo powstanie Pan-European Ecological Network
(PEEN), jedynej jak dotychczas europejskiej inijat, ktorej najwaniejszym i jedynym
celem jest powotanie do 2015 r. realnie funkcjaoej sieci europejskich obszaréw
przyrodniczych paiczonej korytarzami ekologicznymi (Bloemmen i Vand&usis 2004).
Znalazto to wyraz w rekomendacjach dla kolejnejopejskiej konferencji ministrow,
przyjetych przez uczestnikow V Mizynarodowego Sympozjum PEEN zatytulowanego
"Pan-European Ecological Network in forests: Coveton of biodiversity and sustainable
management”, ktore odbytcesiv pazdzierniku 2004 r. w Krakowie. Rekomendacje dotygzyt
m.in. utworzenia i ochrony wielkoskalowych korytarzekologicznych pomdzy
kompleksami lenymi w Europie. Ponadto dabrpodstaw dla zachowania elementéw
krajobrazu, stanowcych fragmenty korytarzy ekologicznych w krajobeaxviejskim, daje
Europejska Konwencja o Ochronie Krajobrazu pod@gauzez Polskw maju 2002 r.

Korytarze ekologiczne nie posiagagszcze dobrego umocowania w prawodawstwie
unijnym, jednak art. 10 Dyrektywy Siedliskowe] zach kraje czionkowskie do
zagospodarowania i ochroniinjowych lub cigtych elementéw krajobrazu, ktore wazne
dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genehgjaizikich gatunkotv Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgidu na poprawe ekologicznej spojnai sieci Natura 200Q a powinno by
brane pod uwag przy ,planowaniu zagospodarowania terenéw i formutowapulityki
rozwoju Paistw'.

Obecnie w polskim prawodawstwie termin "korytarkolegiczny" funkcjonuje
wytacznie w Ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronieypody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz.
880). W art. 5 pkt. 2 zawarta jest ngmtjaca definicja: korytarz ekologiczny - obszar
umciliwiajgcy migracg roslin, zwierzit lub grzybéw. Natomiast art. 3 pkt. 3 mowizi,Cele
ochrony przyrody grealizowane przez: opracowywanie i realizaggtale: planow ochrony
[...] siedlisk i szlakbw migracji gatunkéw chroniony,cKolejne nawazanie do korytarzy
ekologicznych znajduje giw art. 23 ust. 1, gdzie ustawodawca, s obszarze
chronionego krajobrazuvskazuje, # obejmuje on tereny chronione ze wzglu na
wyr&niajgcy sk krajobraz o zrénicowanych ekosystemach, wdadiowe ze wzghtu na
mcliwosé zaspokajania potrzeb zywanych z turystyki wypoczynkiem lub petnigrfunkcy
korytarzy ekologiczny¢h Natomiast art. 80 ust. 1 stanowt, iMinister wiasciwy do spraw
srodowiska w porozumieniu z ministrem vei@vym do spraw rolnictwa oksg [...] warunki
techniczno-przyrodnicze zakiadania zadrzéwip..] kierujgc sk potrzely zapewnienia
ochrony krajobrazu, rinorodndgci biologicznej, tworzenia korytarzy ekologicznych”.

Drugim aktem prawnym odnagz/m skt do ochrony mgliwosci migracji zwierat
jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochiwadowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627).
Art. 73 ust. 2 stanowi,zi,Linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne nagi¢ linie
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kablowe oraz inne obiekty liniowe przeprowadza isivykonuje w sposob zapewriey
ograniczenie ich oddziatywania n@odowisko, w tym: (2) mtiwos¢ przemieszczania i
dzikozyjqcych zwierat”.

Jak wynika z przedstawionych przyktadow korytaex®logiczne maj stosunkowo
mate umocowanie w polskim prawie, nieproporcjonalaeoli jaky odgrywas w zachowaniu
réznorodndci biologicznej kraju. Wydaje siwigcc konieczne wprowadzenie odpowiednich
zapiséw do szeregu ustaw, rozpmize) i dokumentow. W Rozdziale 13 zawarto propozycje
takich zapisOw i sugestie dotyre proponowanych zmian.

9. Projekt dziatan ochronnych oraz zasad funkcjonowania i struktury arzadzania
korytarzami ekologicznymi

Krajowej sieci korytarzy ekologicznych nie vma rozpatrywé& w oderwaniu od
siedlisk gatunkow czy cennych przyrodniczo obszar&tére te korytarzeatza tworzac
razem spojny system obszarow przyrodniczych. W wiatzypadkach trudno precyzyjnie
okresli¢ miejsca, gdzie kiczy sk korytarz, a zaczyna siedlisko danego gatunku.vidédu
zwierzt szlak migracji jest tate tymczasowynsrodowiskiemzycia, w ktorym zaspokajaj
one potrzeby pokarmowe i znajdupkrycia. Z tej przyczyny w caly system korytarzy
wchodz nie tylko stosunkowo wskie liniowe struktury zilgone z niewielkich ptatéw
srodowisk o ranej formie wiasnéci i zarzadzania, lecz tale wicksze kompleksy ke
bedace wiasnécia Skarbu Pastwa. Nie jest wic mazliwe ustanowienie jednolitego zadu
nad catym systemem korytarzy. Istotne jest jedngknaczenie korytarzy i ich zatwierdzenie
na jak najwygszym poziomie planowania i zadzania, a nagpnie konsekwentne
wprowadzanie i uszczegoétowianie ich przebiegu nkejkgch, coraz riszych szczeblach
planowania przestrzennego kraju.
Zapewnienie skutecznej ochrony korytarzy ekologgeln wymaga szeregu
wielopoziomowych dziaia Do najwaniejszych nalga:
= Pelniejsze uwzghnienie korytarzy ekologicznych w prawodawstwieganaie korytarzom
odpowiedniego statusu prawnego i ochronnego;

= Wohpisanie ochrony korytarzy w strategie i programgjéwe, regionalne i lokalne;

= Uwzglednienie korytarzy w planach zagospodarowania przeshego kraju,
wojewodztw i gmin;

» Objecie ochrom prawry najwaniejszych odcinkow korytarzy (np. OChK)

= Zwigkszenie lesistai korytarzy;

= Minimalizowanie konfliktbw pomidzy przebiegiem korytarzy a planowanymi i
realizowanymi inwestycjami transportowymi (drogarkolejami);

= QOchrona najbardziej newralgicznych i zagroych odcinkdéw przed zabudawiagta;

= Weryfikacja i ewentualna rozbudowa sieci na pozembjewodztw, powiatow i gmin;
wytyczenie sieci korytarzy lokalnych;

= Edukacja.
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Podstawowym naeziziem ochrony korytarzy jest ich umocowanie prawadake
wykorzystanie mgliwosci ich restytucji. Zarzdzanie korytarzami musi by przede
wszystkim oparte o prawodawstwo dotyceg zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
konieczndg¢ restytucji, zalesiania lub wdzania réanych obszarOw na terenachsérgch i
wiejskich do korytarzy wymaga uwzginienia ich przebiegu w ramach politykéhej oraz
rozwoju terenow wiejskich i gospodarki ziemi

Siet gléwnych korytarzy ekologicznych, ze wezdu na rang i ogolnokrajowy zasg,
powinna zosta zatwierdzona przez ministra Wawego do sprawsrodowiska i naspnie
uwzgkdniona w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowdrapl. Z kolei ze wzgidu na
lesny charakter najwaniejszych korytarzy, steta powinna by takze uwzgédniona w
Krajowym Programie Zwikszania Lesistei, a sam Program uzyskastatus programu
rzadowego. Jednym z najwaiejszych zadarealizacyjnych programu zalesigest ‘'ochrona
i wzmacnianie orazgtzenie we wspolny system najcenniejszych obszamywogdniczych".
Wyznaczon sie korytarzy naleatoby potraktow& w KPZL jako obszary priorytetowe do
zalesi@. Rozwhzatoby to w pewnym sensie problem wyboru metodykedania preferenciji
zalesieniowych gmin. Z oczywistych przyczyn raly zrezygnowé z zalesiania tych
fragmentow sieci, ktore stanawcenne nieléne ekosystemy, lub sta migracjom gatunkow
nielesnych.

Uwzglednienie sieci korytarzy migracyjnych w Koncepcji zBstrzennego
Zagospodarowania Krajinitp://www.geobid.com.pl/prawo/mp 2001 26 432.html
i Krajowym Programie Zwgkszania Lesis&zi
(http://www.mos.gov.pl/Imaterialy informacyjne/raporopracowania/kpzl/index.shtjnl
bedzie dobs podstawy do ugcia odpowiednich fragmentow sieci w strategiachwan
wojewddztw, a nagpnie w ich planach zagospodarowania przestrzenndgotym etapie
wojewoda powinien obf ochromy prawry te fragmenty korytarzy, ktore nig sbjete zadm
forma ochrony lub zardem Lasow Rastwowych. Obecnie obowzujaca Ustawa o ochronie
przyrody przewiduje ochre@nkorytarzy w postaci obszaréow chronionego krajobré&rt. 23
ust. 1. Ustawy: Qbszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny climoa ze wzglu na
wyr&niajgcy sk krajobraz o zrénicowanych ekosystemach, wddiowe ze wzghtu na
mcliwosé zaspokajania potrzeb zywanych z turystyki wypoczynkiem lub petnigrfunkcy
korytarzy ekologiczny¢h Nie nalery jednak ogranicza sie wytacznie do takiej formy
ochrony, ale korzystaz pelnej gamy form ochrony proponowanych przeawst Status
prawny danego fragmentu korytarza ekologicznego ipiew wynik& z jego walorow
przyrodniczych. Ochrona prawna daje podstawy doezaeczania korytarzy przed
szkodliwymi  inwestycjami, umdiwia réwniez uwzgkdnienie ich w planach
zagospodarowania przestrzennego. Niezede od wyznaczone] sieci korytarzy
ekologicznych wzm#ona ochrora nalery obja¢ cah sief rzecza w Polsce. Nagpnie naley
sformutowa zalecenia dotyeze czynnej ochrony korytarza (np. koniecgnprowadzenia
zalesid, lub poprawy stosunkéw wodnych w obszarach podyobktitp.) oraz zakazy
wiasciwe dla tego typu obszaru, wybrane §pd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1.
Najkorzystniejsze bylyby w tej sytuacji zakazy oddd 8. Podobnie jak w przypadku
obszaréw Natura 2000, wojewoda prowadzitby rejketytarzy obgtych ochrom w formie
obszaru chronionego krajobrazu i zgodnie z artu®3 4 w jego gestii bytoby uzgadnianie
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projektéw studiow uwarunkowia i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzenneganéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw w eszi dotyczcej korytarzy ohbjtych o forma ochrony, a
takze korytarzy ohgtych innymi, podlegtymi wojewodzie formami ochronynp.
rezerwatami).

Uszczego6towienie przebiegu korytarzy i uzupetréesieci o korytarze o znaczeniu
lokalnym, nasipowatoby na poziomie gminy, w miejscowym planie aggpdarowania
przestrzennego, w oparciu o przygotowane Wmeg studium uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz wytyozogwodzkich konserwatoréw
przyrody. Dopuszczalnea sniewielkie zmiany w przebiegu korytarzagljev miedzyczasie
(od powstania koncepcji korytarzy do ich wgkeaia) obszar zostat na tyle zmieniorg,
korytarz w pierwotnej formie bezpowrotnie utracitrozhos¢. Podstawowym jednak
warunkiem jest dowizanie korytarzy przechodeych przez dan gmirne do korytarzy
biegmcych przez gminy agsiednie. Na tym poziomie precyzowane bylyby stosunk
wilasndgciowe gruntdw leacych w obebie korytarzy, oraz plan dziatavynikajacy z potrzeb
ochrony i poprawy ich demosci. Plan dziatd dotycacy gtdwnej sieci korytarzy bytyby
nastpnie zatwierdzane przez wojewodNatomiast mate korytarze o znaczeniu lokalnym,
ustanowione w ramach studium, w celu stworzenialledgo, gminnego systemu obszaréw
przyrodniczych bylyby zasglzane przez samady lokalne. Wykaz gruntow prywatnych
przeznaczonych do zalesie obrbie korytarzy zgtaszany bytby stdote, podobnie jak inne
grunty zalesiane w wyniku wytyczania granicy rolefnej.

Na gruntach lenych w zarzdzie Laséw Pastwowych, poszczegolnymi fragmentami
korytarzy wytyczonych i wtych w miejscowym planie zagospodarowania przestreggo
zarmadza powinni nadléniczowie. Fakt petnienia przez dany kompleksnye funkcji
korytarza migracyjnego powinien byijety w operacie urgzeniowym i planie ochrony
przyrody nadlénictwa.

10. Zwigkszanie lesistéci korytarzy ekologicznych

10.1. Administracyjne i finansowe nagdzia pomocne w zalesieniach

W wielu miejscach korytarze wymagajprzeprowadzenia czynnych zabiegow
ochronnych, szczegolnie zalasi@aby odzyskadraznosé¢ poszczegolnych odcinkéw. Zabiegi
te powinny by prowadzone zgodnie z zatwierdzonymi przez wojewod@rogramami
ochrony korytarzy. Zalesienia korytarzy nie oznagzaltworzenia cigtych paséw laséw na
calym ich przebiegu, lecz obsadzanie mniejszychwigkszych areatow, tak by tworzyty
ptaty zadrzewig i powierzchni lénych w nieprzyjaznym dotychczasrodowisku,
umazliwiajace migracje gatunkow. Wae jest, aby docelowo odlegéopomigdzy ptatami
lasow, zadrzewielub zakrzaczé nie przekraczata kilkuset metréw do 1 kilometrad byta
przeceta innymi barierami dla zwiegz. Nie naley zalesié cennych przyrodniczo obszaréw
otwartych, takich jak turzycowiska, bogate zesplakowe i wydmowe, a tale obszarow
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podmoktych. Mozaikow i réznorodnad¢ srodowisk w obgbie korytarzy zwikszy liczle
gatunkdéw, ktorym korytarze testla stuzyc.

Wsrod narzdzi administracyjno-finansowych pomocnych w zalesiakorytarzy
nalezy polect:

(1) Programy zalesiei rolno<$rodowiskowe realizowane w oparciu 0 ustaw
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich zeodkdw pochodacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rplné/tasciciele gruntéw rolnych
znajdupcych seé w obrbie korytarzy powinni mie preferencje w dosgpie do pomocy na
zalesianie w ramach Dziatania Balesianie gruntéw rolnychPlanu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. sprawie
szczegoOtowych warunkow i trybu udzielania pomocyafisowej na zalesianie gruntow
rolnych obgtej planem rozwoju obszardéw wiejskich. Dz. U. N71®o0z. 1929 z pd. zm.).
W ramach zalestew obrbie korytarzy nie byloby jednak mlowe stosowanie trwatych
ogrodzé dla ochrony nasadieprzed zwierzys, a jedynie stosowanie repelentéw lub
ostonek na sadzonki. Mbwa jest talkke ochrona niewielkich zadrzewii®@raz tworzenie tzw.
stref buforowych w ramach Dziatania Bealizacja programow rolngrodowiskowyctPlanu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Namdzie to jednak nie daje mlowosci tworzenia lub
ochrony dostatecznie dych powierzchniowo obszaréw, ktére mogtanowé elementy
korytarzy migracji wekszych zwierzt, a jedyniesrodowiska bytowania bezégowcéw lub
innych matych zwiergt. Z tej przyczyny naleatoby dizy¢ do rozwingcia programow rolno-
srodowiskowych i wiczenie w nie pakietow umliwiajacych tworzenie rozleglejszych
pasow zadrzewiei zakrzacza, wigkszych enklaw lénych na obszarach #gych jednolitych
agrocenoz. Szczegolne preferencje powinnyémietych programach dziatania na rzecz
integrowania obszaréw Natura 2000.

(2) Wspieranie zalesie gruntow prywatnych lbecych w obebie korytarzy ze
srodkéw funduszu knego Laséw Rsstwowych, zgodnie z art. 58 ust. 3 Ustawy o Las#¢h.
tej sytuacji odpowiednie starostwa powinny dyspoabwzestawieniami gruntow
niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa, a przeznaczonych do zalésie ramach
rocznego planu zalesiania gruntow.

(3) Na poziomie wojewodztw paedana bytaby wspédipraca stlu wojewodéw z
oddziatami terenowymi Agencji Nieruchoiod Rolnych (ANR), ktéra w oparciu o ustaw
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, po82h zyskata nowe instrumenty — prawa
pierwokupu i uprawnienia powszechnie zwanego praweykupu. Instrumenty te mag
okaz& sie przydatne w wykupie najbardziej kluczowych grunt@lha funkcjonowania i
droznosci korytarzy na obszarach wiejskich, np. niezalegibh przewzen korytarzy,
przebiegajcych przez tereny o Hhmej zabudowie, gdzie istnieje niebezpiatste/o
zablokowania korytarza przez kolejne inwestycje. \Wykupie, grunty te mogtyby gy
przekazywane Lasom Rstwowym do zalesiania w ramach Programucgkazania Lesisti
Kraju, lub te ze wzgédu na wartéciowe siedliska nieksie mog stanowé elementy systemu
obszaréw chronionych gminy.
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(4) Dobrym narzdziem, przy odpowiedniej polityce wojewody, 70 by
finansowanie realizacji zafla ochronnych i zalesieniowych w ramach Kkorytarzy z
wojewddzkiego funduszu ochrosgodowiska i gospodarki wodnej. Pomocne mogtob§ Wy
tym przypadku opracowanie wojewddzkiego programickszania lesiskei zawieragcego
regionalm siet korytarzy.

Podsumowujc, najwaniejsze proponowane administracyjne i finansowegukia pomocne
w zalesieniach to:

* Programy zalesie i rolno-$srodowiskowe realizowane w oparciu 0 ustavw
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich;

* Wspieranie zalestegruntow prywatnych tecych w obgbie korytarzy zesrodkow
funduszu lénego Lasow Rastwowych, zgodnie z art. 58 ust. 3 Ustawy o lasach;

* Wspolpraca stb wojewoddéw z oddziatami terenowymi Agencji Nieroaingci
Rolnych (ANR) — wykup gruntdéw na rzecz LasowhBavowych;

* Finansowanie realizacji za@laochronnych i zalesieniowych w ramach korytarzy z
wojewodzkich funduszy ochroriyodowiska i gospodarki wodnej oraz z N§O

Podstawow przeszkod w wyznaczeniu korytarzy na poziomie lokalnym rpdgy¢
problemy ze zdobycienfrodkdow na spormlzenie lub aktualizacje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W skali kraju ialewgmin posiada aktualne plany.
Gminy, przez ktére przebiegajwicksze korytarze powinny miemozliwosé uzyskania
wsparcia finansowego na opracowanie studium i pleagospodarowania, z wojewodzkich
funduszy ochrongrodowiska, lub Narodowego Funduszu Ochr8ngdowiska i Gospodarki
Wodnej, w zamian za rzetelne wyznaczenie korytarggracyjnych na swym obszarze i
zaproponowanie odpowiednich dzialachronnych.

10.2. Obszary do zalegiszczegolnie wime dla dragnosci gtownych korytarzy

Dla uzyskania eigtosci ekologicznej w skali kraju wae g zalesienia w olbie
korytarzy hczacych najistotniejsze pod wzglem przyrodniczym obszary Polski (Ryc. 19).
Ich celem jest wzrost lesisim w obrbie korytarzy, a nie catkowite pokrycie lasem. W
pierwszej kolejnéci zalesienia nalgy przeprowadzi na wymienionych ponej odcinkach
oznaczonych na Rycinie 19 jako Priorytet 1 i Priety2, a nagpnie na pozostatych
korytarzach o niskiej lesistoi (zaznaczone koloreaditym na Ryc. 19). Zapewni to sp6jto
sieci korytarzy w skali catego kraju i w skaligdzynarodowej.

Obszary wytypowane do zgkszania lesistxi zostaty uszeregowane wedtug
ponizszych priorytetéw.

Priorytet 1. Obejmuje wytypowane odcinki korytarzy o kluczowymaczeniu dla
droznosci sieci korytarzy w skali catego kraju oraz w skaledzynarodowej, w tym odcinki,
ktérych chgtos¢ jest szczegdlnie zagrona rozbudow barier antropogennych ¢sta si€
osadnicza, drogi) oraz wybrane gmdenia m¢dzy szczegOlnie cennymi przyrodniczo
kompleksami lénymi Polski potnocno-wschodnie;.
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Wykaz odcinkéw w Priorytecie 1:

Polska P6tnocno-Wschodnia i Pétnocna

Pomkdzy Puszcz Knyszyiska a Puszcz Augustowsk: na potnoc od Puszczy
Knyszynskiej wzdtyz granicy pastwa, na wschod od Sokotki iabrowy Augustowskiej
do Lipska i Puszczy Augustowskiej.

Pomkdzy Puszcz Knyszyiska a Biebrzaskim Parkiem Narodowym: na zachéd od
Dabrowy Biatostockiej po Biebrzaki Park Narodowy, na zachdd od rzeki Brzozowki po
Biebrzaski PN, na wschod i pétnoc od Moniek do Biebrzaskiego PN, na potudnie i
zachdd od Knyszyna.

Pomkdzy Puszcz Augustowsk a Puszcg Borecky: na zachdd od Suwatk - Pojezierze
Suwalskie, na poétnoc od Olecka, dorzecze Czarnggai Rospudy.

Pomkdzy Puszcz Romincky a Puszcz Boreck: na potudniowy-wschéd od Gotdapi.
Pomkdzy Puszcgz Boreck a Puszcz Piska: okolice Wielkich Jezior Mazurskich.
Pomkdzy Puszcz Augustowsk a Puszcz Piska: obszar pomidzy Augustowem i
Piszem, poriej Etku.

Pomkdzy Biebrzaskim Parkiem Narodowym a PuszacPisky: obszary ponwdzy
Grajewem a Kolnem.

Pomkdzy Puszcz Biatowiesky a dolim Narwi oraz pomjdzy Puszcz Biatowiesky a
Puszcz Mielnicka.

Pomkdzy Lasami Napiwodzko-Ramuckimi a Gorzis&o-Lidzbarskim Parkiem
Krajobrazowym: obszary na potudniowy-zachéd od Qfdza i na pétnocny-wschéd od
Lidzbarka.

Pomkdzy Pojezierzem ltawskim a Borami Tucholskimi: nackzod od Parku
Krajobrazowego Pojezierza ltawskiego peday Kwidzyniem, a Grudzadzem, przez
doling Wisty do Boréw Tucholskich.

Pomkdzy Gorzniésko-Lidzbarskim Parkiem Krajobrazowym, Brodnickimarkem
Krajobrazowym a Parkiem Krajobrazowym Doliny Dolnafisty i od Bydgoszczy na
potudniowy zachod do Puszczy Zielonki

Polska Centralna i Potudniowa

Pomkdzy Ckzkowicko-Raznowskim  Parkiem  Krajobrazowym, Czarnorzecko-
Strzyzowskim Parkiem Krajobrazowym, Parkiem KrajobrazowyPasma Brzanki a
lasami na potudnie od Mielca

Pomkdzy Puszcz Kozienicky a Suchedniowsko-Odgyorskim Parkiem Krajobrazowym
Pomkdzy Wrzelowieckim Parkiem Krajobrazowym a Lasamalaskimi; take odcinki

na wschod od Ostrowwigtokrzyskiego

Odcinek na potudnie od Tarnobrzegu

Odcinek na potnoc od Wioszczowej do Przedborskiegiiku Krajobrazowego

Pomkdzy Zakczaiskim Parkiem Krajobrazowym a  Stobrawskim  Parkiem
Krajobrazowym oraz na wschod od &#aiskiego Parku Krajobrazowego

Pomkdzy Stobrawskim Parkiem Krajobrazowym a Namystoweraz na potnoc od
Stobrawskiego Parku Krajobrazowegaczdry Darnowcem a Dalborowicami

Odcinek pomidzy Waznikami a Lublihicem (na potudnie od Parku Krajobrazowego Nad
Gorm Liswart).
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Priorytet 2 obejmuje wytypowane odcinki korytarzy pejoe funkcje palczen

alternatywnych w miejscach o szczegolnym znaczedtauciagtosci sieci korytarzy w skali
krajowej. Odcinki te powinny kiy rowniez objete programem zwkszania lesistwi w
mozliwie niedtugim czasie, w zataosci od maliwosci finansowych.

Wykaz odcinkéw w Priorytecie 2:

Polska P6tnocno-Wschodnia i Pétnocna

Pomkdzy Puszcz Boreck a Puszcz Pisky: na zachdd od Wielkich Jezior Mazurskich.
Pomkdzy Puszcg Augustowsk a Dolim Biebrzy.

Pomkdzy Puszcg Knyszyiska a Dolim Biebrzy (fragment Doliny Narwi).

Pomkdzy Dolim Narwi a tonzynskim Parkiem Krajobrazowym.

Pomkdzy Puszcg Biatowiesky a Puszcz Biala: dolina Bugu i Nurca.

Pomkdzy dolim Bugu a Lasami Napiwodzko-Ramuckimi.

Pomkdzy dolim Dolnej Narwi a PuszezPisk.

Odcinki w dolinach Narwi, Supéh oraz midzy Dolina Narwi i Nurca.

Pomkdzy Puszcz Biatowiesks a Puszcg Knyszyaska: obszar na potnoc od zbiornika
Siemianéwka oraz wzdhgranicy pastwa i rzekiSwistocz.

Odcinek na zachodnim brzegu doliny Narwi (na wschddPuszczy Ladzkiej).

Odcinek w Dolinie Narwi (na potudnie od Bagien Bizdnskich).

Odcinki migdzy tomza a Ostroéka w kierunku Laséw Napiwodzko-Ramuckich.
Pomkdzy Brodnickim Parkiem Krajobrazowym, Gorzfs&o-Lidzbarskim Parkiem
Krajobrazowym a Lasami Napiwodzko-Ramuckimi (pohadve pohczenie).

Odcinek w potnocnej eZci Welskiego Parku Krajobrazowego.

Pomkdzy Parkiem Krajobrazowym Poj. llawskiego a Brod#imt Parkiem
Krajobrazowym i dalej na potudnie do Torunia.

Pomikdzy  Gorzniésko-Lidzbarskim a Gostyfisko-Wioctawskim Parkiem
Krajobrazowym.

Pomkdzy Puszcz Bydgosk a Borami Tucholskimi wzdiu Parku Krajobrazowego
Dolina Dolnej Wisty.

Pomkdzy Powidzkim Parkiem Krajobrazowym a PusgZielonka.

W okolicach Reska (Pomorze Zachodnie).

Pomkdzy Gostynhsko-Wioctawskim Parkiem Krajobrazowym a PuszKampinosk.
Pomkdzy Pik, Trzciank, Wieleniem, Drezdenkiem i Barlinecko-Gorzowskimriam
Krajobrazowym.

Okolice Chojnej i Mieszkowic (na wschod od Céslgiego Parku Krajobrazowego).
Pomkdzy Chodziea a Obornikami

Pomkdzy Puszcg Bydgosk, Powidzkim Parkiem Krajobrazowym a Pusgz&relonka
Pomkdzy Jez. Gopto, Gostyisko-Wioctawskim Parkiem Krajobrazowym a dalin
Wisty.

Polska Wschodnia

Pomkdzy Pojezierzem ¢czynsko-Wiodawskim a PuszgzKozienicky i na zachod do
Lasow Spalskich.

Pomkdzy Kranikiem i Annopolem a Roztoczem.

Migdzy Tarnobrzegiem a Stal@wVvola.
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Wzdtwz doliny Bugu.
Pomkdzy Dolim Bugu a Roztoczem.
Pomkdzy Kozubowskim Parkiem Krajobrazowym a Daliwisty.

Polska Centralna i Potudniowa

Pomkdzy Pogorzem @izkowickim a Nadnidziaskim Parkiem Krajobrazowym.
Pomidzy BeskidemSlaskim a Lasami Pszcigko-Kobidrskimi: PogorzeSlaskie, od
Swigtoszéwki do jeziora Goczatkowickiego i na potnocriego.

Odcinki w Kotlinie Sandomierskiej: nglzy Tarnobrzegiem a StalawVola, na zachéd
od Mielca w dolnie gornej Wisty, w dorzeczZmodkowego Sanu (na potnoc od linii
tancut-Przeworsk-Jarostaw, okolice Nowegliy.

Pomkdzy Pogdérzem Gizkowickim a Beskidem Niskim: na wschdod od NowegxZa
oraz pom¢dzy Beskiden¥ywieckim a Beskidem fleckim.

Polska Zachodnia

Pomkdzy Dolim Baryczy a Dolia Jezierzycy.

Pomkdzy Borami Stobrawskimi a Dolin Jezierzycy i dalej na zachdéd do
Przemkowskiego Parku Krajobrazowego.

Pomkdzy Sudetami a Borami Doldlaskimi: wzdtuz granicy polsko-czeskiej, na zachod
od Lesnej i Lubania i na potudnie od Czerwonej Wody.

Pozostate korytarze o niskiej lesigtp wytypowane do dolesie(zaznaczone kolorem

z0ltym na Rycinie 19pbejmup odcinki o lesistéci nie przekraczagej 60% (z wytkiem
terendbw otwartych, ktoreasw catgci chronione ze wzgHu na szczegblne walory
przyrodnicze, jak np. Dolina Biebrzy, Tatfiski Park Narodowy). W przypadku, kiedy
znaczm powierzchng korytarza zajmuj srodowiska o charakterze otwartym, chronione ze
wzgledu na swoje walory przyrodnicze (np. doliny rzecaehodzce w sklad Obszaréw

Specjalnej Ochrony Natura 2000), jako obszary dogkszenia lesist@i proponowane a
tereny przy granicy korytarza. W @bie kategorii ,pozostate korytarze wymagg
dolesié” moga znale¢ sic obszary olgte 1 i 2 priorytetem zwkszania lesistxi; powinny
one by traktowane zgodnie ze swoimi priorytetami.

Wszystkie warstwy zawiergge obszary wytypowane do dolasienajdug sic w Zat. 5
(CD-ROM) w formatach *.tab i *.shp.

49



Odcinki korytarzy wymagajace
zwiekszenia lesistosci:

- Priorytet 1

Priorytet 2

~_ Inne korytarze o niskiej lesistosci,
wymagajace dolesien

Korytarze ekologiczne
o wysokiej lesistosci

Ryc. 19. Odcinki korytarzy, gdzie zkszenie lesisEi jest szczegodlnie wine dla
odzyskaniadcznaici ekologicznej w skali catej Polski oraz udiienia miegdzynarodowych
szlakéw migracyjnych zwiegt, ze wskazaniem, ktére odcinki powinny uzyékaiorytet w

sytuacji ograniczonyclfrodkéw na zalesienia.
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11. Sposoby minimalizowania konfliktow pomgdzy przebiegiem korytarzy
a inwestycjami liniowymi

Na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych olbrzymptyw beda miaty inwestycje
lokalizowane w ich ssiedztwie lub wgcz na linii ich przebiegu. Ofgie czsci korytarzy
ochromy w postaci obszaru chronionego krajobrazu, powiratzezpieczy je przed realizagj
przeds¢wzig¢ mogacych znacgco oddziatywé nasrodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrofrpdowiska, jednate nie uchrory je przed tzw.
inwestycjami celu publicznego. W razie koniecsmiqrzeprowadzenia w offsie korytarza
szczegllnie wanej ze spotecznego punktu widzenia inwestycji, isiE powinna
bezwzgédnie obowizywat zasada wykonania kompensacji przyrodniczej, ppdegp na
zalesieniu ssiedniego obszaru, doawianego do korytarza (wykonanie oloég), a w
przypadku inwestycji liniowych, twoazych bariery migracyjne wsrodowisku (np.
drogowych, kolejowych) — budowa odpowiednich ps&efla zwierat. Do wojewody
nalezatby wybér formy kompensacji przyrodniczej dostoaoej do lokalnych warunkow
korytarza.

Polska realizuje obecnie szereg inwestycji o chtarak liniowym. Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2007-2013 przewiduje wybudowaniet@B00 km autostrad (Al na calej
dtugasci, A2 od granicy zachodniej do Siedlec, A4/A18grdnicy zachodniej do Tarnowa) i
1700 km dwujezdniowych drog ekspresowych (S2: pciejprzez Warszagvw ciagu
autostrady A2, S3: Szczecin — autostrada A4, Sfecie-Pozna-Wroctaw, S7: Gdask-
Warszawa i Radom-Krakow, S8: Wroctaw-Warszawa i ¥Kgsv Biatystok, S10: Piisk-
Torun, S17. Warszawa-Lublin). Dodatkowo planuje¢ siwzmocnienie nawierzchni
wazniejszych drog krajowych do &wosci 115 kKN/G oraz popraw stanu utrzymania catej
sieci drég krajowych i budogvobwodnic wielu miast. W zakresie budowy i modeagji
infrastruktury kolejowej realizowanactizie przebudowa sieci kolejowej m. in. poprzez
przystosowanie odcinkow linii kolejowych do epkosci 200 km/godz. dla poajow
pasaerskich (linia E20: zakoczenie przebudowy na catej dhégg linia E65: przebudowa na
catej dlugdci, linia E75 ,Rail Baltica”: odcinek Warszawa-Byatok, linia E59: przebudowa
odcinka Szczecin-Poznhalinia E30: przebudowa odcinkdw o nagkszym nagzeniu ruchu).

Najwazniejsz zasad, jaka nalezy sic kierowa& przy planowaniu nowych inwestycji
liniowych jest unikanie konfliktéw zérodowiskiem przyrodniczym (poredrzejewski i in.
2004). Jéli nie jest to maliwe, naleey dotozy¢ wszelkich stamd aby ich negatywne
oddziatywanie tagodzipoprzez stosowanie wigwych rozwihzan technicznych. Celem tych
rozwigzah powinno by w pierwszej kolejnéci przywrécenie dcznaci pomidzy
fragmentami korytarza rozdzielonymi deoglub linia kolejowa, oraz ograniczanie
sSmiertelngci  zwiersat na drogach. W dalszej kolegmw mazna te rozwaat
rekompensowanie utraty fragmentu korytarza popiadtavorzenie go w innym miejscu i
dowiazanie do sieci korytarzy.

Zapobieganie konfliktom wke st przede wszystkim z najmniej ekologicznie
szkodliwym ustaleniem przebiegu nowej inwestycjodBjmowanie decyzji o lokalizacji
powinno opierd sie na wiedzy przyrodniczej i wykonaniu odpowiednicipracowa
pozwalajcych wybr& najmniej szkodliwy wariant. Zeli inwestycja musi przest korytarze
migracyjne zwierat, nalezy wybiera taki jej przebieg, by jak najmniej korytarzy zdeta
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przecetych, a szerok& przecinanych korytarzy byta najmniejsza, tak, &iywo mana byto

ustalic wiasciwa lokalizacg przepé dla zwierat. Jeli docelowe nagzenie ruchu na
projektowanej lub modernizowanej drodze nie przekxaalO tys. pojazdow/depnalery tak

ja skonstruowé, aby w miejscach konfliktowych jej niweleta znajdda s¢ na poziomie
otaczagcego drog terenu lub odchylata siod niej (wynosita lub zagbiata) tylko

nieznacznie. Pozostawienie drogi na tych odcinkaezh ogrodzenia unitbwi swobodne jej
przekraczanie przez zwieta, szczegolnie na¢ gdy ruch pojazdow jest mniejszy.zae

przewidywane docelowe rgenie ruchu bdzie przekraczalO tys. pojazdow na deldub

konstrukcja drogi (nasyp, wykop) unieptizvi swobodne przechodzenie zwietz nalery

bezwzgtdnie zaplanowaodpowiedni liczbe przegé dla zwierat.

W celu ograniczeniasmiertelngci zwiersat na drogach mma zastosowa
ograniczanie mdkosci jazdy do 70 km/godz. (a w miejscach szczegd&taistych kolizji, do
50 km/godz.), aktywne systemy ostrzegawcze i sygt@mraniczania dkosci jazdy,
reflektory oknieniowe i ogrodzenia ochronne. Stagsujogrodzenia, naky bezwzgtdnie
wybudowa& odpowiedmni liczbe przeg¢ dla zwierat. J&li nie ma takiej maliwosci,
ogrodzenia powinny kiyprzerywane na odcinkach kilkusetmetrowych, prayngczesnym
ograniczaniu dozwolonej gukosci (przynajmniej w godzinach nocnych) przy zastogow
systemoéw aktywnej sygnalizacji lub garbow zwalggsih.

Skutecznym sposobem przywracaniaczhcgci pomigdzy czsciami Kkorytarza
rozdzielonymi drog jest budowa odpowiednich przéjdla zwierat. Przejcia naley
budowa& na wszystkich nowo powstgych lub modernizowanych drogach, na ktorych
przewiduje s} zabezpieczenia w postaci ogrofiza take na drogach i liniach kolejowych
wyposaonych w inne konstrukcje uniemwiajace przechodzenie zwiatz(np. gkbokie
betonowe rowy) oraz drogach budowanych na wysokiasypach. Dodatkowo wszystkie
nowo budowane, modernizowane lula jstniepce drogi, na ktorych natenie ruchu (obecne
lub prognozowane) przekracza 10 tys. pojazdowgdgiowinny by bezwzgtdnie
wyposaane w przedjcia dla zwierat. Budowa przdgcia w czasie budowy samej drogi jest
znacznie tasza, nk konstruowanie takiego przeja p&niej.

Szczegoty lokalizowania, konstrukcji, zagospodanmaa wykorzystywania rinego
typu prze§¢ znale¢ mazna w specjalistycznych opracowaniach (rgalrdejewski i in. 2004 i
literatura tam zawarta). Zgiznik 3 zawiera szczegotowy wykaz konfliktow si&orytarzy
migracyjnych z istniejca i planowan siech drog.

12. Sposoby pogpowania w najbardziej zagrazonych (newralgicznych) odcinkach
korytarzy (,, hot spot$)

Dotychczasowy, d@& chaotyczny rozwdj terenOw zabudowanych w naszymjukr
spowodowat, ze wiekszas¢ terendw zurbanizowanych, szczegdlnie poza aglarjeara
miejskimi ma charakter liniowy, rozgnigty na odcinku wielu kilometrow, wzdiudrog lub
ciekdw wodnych. Taka liniowa zabudowa powodug stopniowo miejscowéai zblizaja sie
do siebie i zanikajtereny wolne od zabudowy, ktora dawniej je darelZnaczne odcinki
rzek i strumieni znajdgj sic w obrbie terenu zurbanizowanego, gdzie poddawame s
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regulacji, zabudowie brzegow lub ulegajegradacji. Praktycznieadna migracja wzdu
takiego cieku nie jest nibwa, poniewa zwierzta nie maj do niego dospu.

Kolejnym problemem jest wylesienie i rozwéj obszamrolnych, ktére szczegdlnie w
Centralnej Polsce jest znaczne, a potencjalne ismlédgracyjne ograniczajsic do terow
podmoktych, brzegoéw otwartych rzek, zakrzackzeadrzewi@ srodpolnych. Z tej przyczyny
nie byto maliwe takie wytyczenie korytarzy ekologicznych, by catej dlugéci przebiegaty
przez obszary wolne od zabudowy i obejmowaly awzhie lasu i innesrodowiska
potnaturalne. Kady korytarz zawiera miejsca, gdzie przga st z powodu znacznego
wylesienia obszaru oraz urbanizacji lub przechosizbezpdrednim gsiedztwie terenow
zabudowanych, albo wzdtu doliny rzecznej. W takich miejscach istnieje pana
zagraenie, ze dalszy rozwdj zabudowy, regulacja rzeki, lub jakaiek niewielka
inwestycja spowoduje jego zablokowanie.

Dla korytarzy gtownych i wakszych korytarzy uzupetnigych, magcych znaczenie
ponadregionalne, wyznaczone zostaly najistotniemaakty newralgiczne tzw.hpt spot$
(Tabela 10, Ryc. 20). Miejsca te powinny ziélsic w wojewddzkich programach ochrony
korytarzy, wraz z zaleceniami konkretnych daiatapobiegajcych utracie drznosci na tych
odcinkach. Istnienie takich hpt spots powinny uwzgkdnia®@ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gmin. W ramachalktonny powinno gibezwzgédnie
unika¢ planowania cigtej zabudowy wewistrz wyznaczonego newralgicznego odcinka
korytarza. Naley dazy¢ do wickszej koncentracji zabudowy wokét centralnejescz
miejscowdci, co nie tylko umeliwi migracje zwierztom i uchroni resztki obszaréw cennych
przyrodniczo, ale niewtpliwie przyczyni s¢ tez do bardziej racjonalnych rozyzan w
gospodarce komunalnej. W sytuacji, gdy istgaj juz zabudowa istotnie zagta draznosci
korytarza, konieczne jest zaplanowanie dolesra obszarach pordzy zabudow, lub
przylegajcych do korytarza, tak by zminimalizowa&fekt barierowy. Niekiedy niiwym
rozwigzaniem jest te zaplanowanie tzw. alternatywnego dlo&, czyli nowego korytarza
dowiazanego do istniggego, ktéry po zalesieniu pra#jy funkcje zablokowanego odcinka.

W miejscach newralgicznych obejmaych doliny rzeczne natg catkowicie
wykluczy¢ zabudow brzegow, grodzenie nadrzecznych terenow gjatiurem lub wysokim
ptotem, regulagj nurtu oraz wycinanie &innosci nadrzecznej. Tam, gdzie jest to konieczne,
nalezatoby przeprowadzirewitalizacg najbardziej zdegradowanych odcinkow rzek. Bardzo
istotne jest zachowanie lub odblokowanie dogtdo ciekow wodnych przeptyvagjych
przez tereny zurbanizowane. Najetam wprowadzi zasad wyznaczania statych, co
najmniej 100-metrowych luk z zakazem zabudowy, liesatzonych co kilkaset metrow
wzdtuz rzeki, aby maliwy byt swobodny dosip do brzegéw, a tym samym utrzymanie
spojnaci lokalnego systemu przyrodniczego. Luki takie pow mie formg tak, zakrzacze,

a najlepiej fragmentow lasow.
Podsumowujc, najwaniejsze proponowane dziatania w zagnoych odcinkach
korytarzy, to:
» Zakaz planowania ggtej zabudowy i lokalizowania infrastruktury;
* Planowanie zalestei zadrzewié na obszarach pordzy istnieaca zabudow i w
obszarach przylegtych;

e Ochrona brzegéw rzek i jezior przed zabudpwgrodzeniem, osuszaniem i
niszczeniem szaty ¢bnne;.
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Tabela 10. Najbardziej newralgiczne odcinki (hot spot$) wzdtu z korytarzy gtéwnych i
korytarzy uzupetniajacych o znaczeniu ponadregionalnym.

Korytarz

| Lokalizacja

Korytarz Pétnocny

GKPn-22 Okolice Narostu.
GKPn-21 Obszar porailzy wsiami Zwierzyn, kcznica i Gardzko.
GKPn-10A | Obszar porailzy Prabutami a wsiami Kleczewo i Kotodzieje.

Korytarz Pétnocno-Centralny

GKPnC-7B

Dolina Gwdy koto Motylewa.

GKPNnC-7A

Dolina Wisty wraz z przylegajymi miejscowdciami: Ottoczyn, Brzoza,
Silno i Dzikowo; obszar poraizy wsiami Ostrowite, Ostrowitko, Szczepan
Suszewo i Czarne Rumunki.

ki,

Korytarz Potudniowo-Centralny

<

GKPdC-9 Dolina Granicznej Wody w okolicach wsi Bialy WIK.

GKPdC-8 Obszar mdzy wsiami Korzésko i Przywsie.

GKPdC-7 Obszary otaczae drog S8 pom¢dzy Sycowem a StradomVierzchni.

GKPdC-6 Fragment Laséw Lublinieckich pagity Waznikami i Zendkiem w
przebiegu projektowanej autostrady Al.

GKPdC-4 Obszar pormailzy Szczekocinami a wsiami Goleniowy i Tarnawa Goleszal
pomiedzy wsiami Rokitno i Bonowice, obszar paizy Zawierciem i
tazami; lasy otaczage Siewierz od potnocy i potudnia.

GKPdC-3A | Obszar od dolinyZanki poprzez wsie Rudaecbniak, Niedarczéw, Nida
Odechowska do Huty Skaryszewskiej; obszagreicy sk od stawow w
Modrzejewicach poprzez Ptudgido Gaworzyna.

GKPdC-3 Obszar od doliny Wisty w okolicach Annopoldowego przez Biedrzychoy
i Ozachow po @arow; dolina Kamiennej z przylegtymi miejscoseami
Magonie, Maksymilianéw, Battow, Dolna Skarbka z kmaksami Iénymi
koto wsi Michatow; dolina Kepianki migdzy Dziurkowem i Lipskiem.

GKPdC-10 | Dolina Bobru oraz obszaryeaizy Bobrem a miejscowoia Lipiany.

Korytarz Wschodni

GKW-1

| Obszar pomdzy miejscowéciami Siedliszcze, Rogatka i Dubienka.

Korytarz Potudniowy

GKPd-2B Obszar porailzy Jaszczurowa Cieszya.

GKPd-2C Obszar porailzy Kamienig a Woh Brzosteck; obszar pomidzy Stpina a
Cieszyny; rozlegly obszar ggnacy sk od Niedzwiada, Stasiowki i hczek
Kucharskich, poprzez StobienZawad, Lubzire i Brzezowk: po dolirg
Wistoka w Brzenicy i doling Wielopolki w Skrzyszowie.

GKPd-7 Koniakow, pomeidzy Beskiden¥ywieckim a Beskiden$laskim.

GKPd-6 Droga S7 porailzy Spytkowicami a Podwilkiem, obszarguizy Bielank a
Pienazkowicami.

GKPd-3 Obszar poradlzy wsiami Dydnia, Jabtonka i Niebocka; obszar poizy
wsiami Przysietnia i Gotdowa; obszar pediy Domaradzem a Jasieqic
Rosielsk; dolina Wistoka pomidzy Kotaczycami a Wréblowy dolina
Wistoka pome¢dzy Przeczyg a Jaworzem.

GKPd-2 Obszar poradlzy Orelcem a Uhercami Mineralnymi.

Korytarz Karpacki

GKK-8

Dolina Popradu w Obtazach Ryterskich i Mlodew

GKK-7

Dolina Popradu w Suchej Strudze.
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Korytarze ekologiczne

- “Hot spots” -

- najbardziej newralgiczne odcinki

Ryc. 20. Lokalizacja ,hot spots” — najbardziej zagonych (newralgicznych) odcinkow
proponowanych korytarzy ekologicznych.
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13. Propozycje zmian i uzupetnig w prawie polskim

Poniewa korytarze ekologiczne mgjstosunkowo stabe umocowanie w prawie
polskim (por. Rozdziat 8), porej zaproponowano nowe zapisy lub zmiany w tym zsikrey
obowiazujacych ustawach, rozpadzeniach oraz dokumentach planistycznych.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013

W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013, wverknku dziata 2:
~Sprawiedliwy dostp do zasobow naturalnych”, dziataniu "Rozwoj i wamienie systemu
obszaréw chronionych, w tym sieci NATURA 2000" pgrazach "Natura 2000" néig
doda&: "oraz korytarzy ekologicznych zapewniaych spojnéc¢ systemu".

Ustawa o0 ochronie przyrody

= W art. 2 ust. 1 Ustawy dodakt 10 w brzmieniu: ,korytarzy ekologicznych”.

= W art. 3 pkt 3 wyrazy ,szlakdw migracji gatunkéwrghionych” zastpi¢c wyrazami
~korytarzy migracyjnych (ekologicznych) zwientz roslin i grzybéw”.

= W art. 6 nada ust. 2 naspujace brzmienie: ,W drodze porozumienia zsiednimi
panstwami mog by¢ wyznaczone transgraniczne korytarze migracyjneseati, roslin i
grzybow oraz przygraniczne obszary cenne pod adegh przyrodniczym, w celu ich
wspolnej ochrony”.

= Do art. 20 ust. 1 dodgkt 6 w brzmieniu: ,przebiegu korytarzy ekologigeh”.

= W art. 20 ust. 2 zmiegibrzmienie pkt. 1 na nagtujace: ,,ocenie stanu zasobdéw, twordw i
sktadnikbw przyrody, stanu zachowania korytarzy ekologicznych, walorow
krajobrazowych, wartei kulturowych oraz istniagcych i potencjalnych zagren
wewretrznych i zewrtrznych, ktéra mge by wykonana w formie szczegotowych
opisow”.

= W art. 20 ust. 2 zmieaibrzmienie pkt. 2 na nagiujacy: ,opracowaniu koncepcji
ochrony zasobdéw, tworow i skltadnikébw przyrodigorytarzy ekologicznych oraz
wartcsci kulturowych, a take eliminacji lub ograniczania istniagych i potencjalnych
zagrazen wewretrznych i zewrtrznych”.

= W art. 20 ust. 3 pkt. 3 po wyrazie ,krajobrazowelyda ,oraz przebiegu korytarzy
ekologicznych”.

= W art. 20 ust. 3 pkt 4 po wyrazie ,krajobrazoweddt ,oraz w ramach korytarzy
ekologicznych”.

= Do art. 25 doda ust. 3 w brzmieniu: ,obszary Natura 2000 qoalbne § w system
obszarow chronionych poprzezslerytarzy migracyjnych”.

= Artykutowi 29 ust. 1 nadabrzmienie: ,Dla obszaru Natura 2000 minister dotary do
spraw srodowiska ustanawia, w drodze rozpgizenia, plan ochrony na okres 20 lat,
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uwzgkdniajacy ekologiczne wisciwosci siedlisk przyrodniczych orazavymagania
gatunkoéw rélin i zwierzat, dla ktérych ochrony obszar ten zostat wyznaczentakze
przebieg korytarzy ekologicznych, wykorzystupc, obejmugce obszar Natura 2000,
plany ochrony ustanowione dla parku narodowego.emeatu przyrody i parku
krajobrazowego oraz plany adzenia lasu. Plan ochrony te by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyrhz gatunkéw rdin i zwierzat”.

W art. 29 ust. 3 pkt 2 po wyrazach ,i gatunkow” dbdwyrazy ,oraz korytarzy
ekologicznych”.

W art. 111 dodaust. 3 w brzmieniu: ,Minister wkziwy do sprawsrodowiska w oparciu
0 projekt krajowej sieci korytarzy ekologicznychposzadza wykaz gtownych,
regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych amr z zaleceniami dziata
ochronnych”.

W art. 117 ust. 1 pkt 2 zamiéniwyrazy ,tras migracyjnych zwieg?’ wyrazami
.Korytarzy ekologicznych”.

Ustawa Prawo ochronyyodowiska

W art. 3 pkt 8 po stowach "roboty ziemne" dédbudowe przepé dla zwierat".

W art. 3 doda pkt 51 w brzmieniu: "korytarzu ekologicznym - rozie przez to obszar
umazliwiajacy migracg roslin, zwierzt lub grzybow”.

W art. 46 ust. 4 pkt 8 po stowach "z uwagi na uw&awania ochrongrodowiska™" doda
"w tym przebieg korytarzy ekologicznych".

W art. 52 ust. 1. pkt 5 po stowach "powietrze, lditrdod& "korytarze ekologiczne”.
W art. 72 ust. 1 pkt 6 po stowach "gleby, ziemptet "korytarzy ekologicznych”.

W art. 127 ust. 1 pkt 1 po stowach "cennych ekasyéw" doda "korytarzy
ekologicznych".

W art. 127 ust. 2 pkt 1 po stowach "cennych przgrozb" doda "oraz korytarzy
ekologicznych".

W art. 127 ust. 2 pkt 7 po stowach "rownowagi poryriczej" doda "mozliwosci
migracji zwierat, roslin i grzybow".

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestraanny

Do art. 2 naley dod& pkt 20 w brzmieniu: "korytarz ekologiczny jest tibszar
umazliwiajacy migracg roslin, zwierzt lub grzybow”.

W art. 10 ust. 2 pkt 3 po stowach ,ochrony przyrodgda: ,w tym ochrony korytarzy
ekologicznych”.
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W art. 11 pkt 8 naley doda litere i) w brzmieniu: ,wigciwego wojewddzkiego
konserwatora przyrody w zakresie ochrony przyrody,tym przebiegu i ochrony
korytarzy ekologicznych”.

= W art. 17 pkt 7 naley doda& liter¢ j) w brzmieniu: ,wigciwym wojewddzkim
konserwatorem przyrody w zakresie ochrony przyrodytym przebiegu i ochrony
korytarzy ekologicznych”.

= W art. 39 ust. 3 pkt 2 po stowach ,krajobrazu krdimego” doda ,korytarze
ekologiczne”.

= W art. 47 ust. 2 pkt 2 po stowach ,podlegaich ochronie” doda ,i korytarzy
ekologicznych”.

= W art. 54, pkt 2, w literze b) po wyrazach ,ochraitgdowiska” naley dod& wyraz
~przyrody”.

Ustawa Prawo wodne

= W art. 9 ust. 1 dodapkt 27 w brzmieniu: "korytarzu ekologicznym - roaie przez to
obszar umgiwiajacy migracg roslin, zwierzt lub grzybow”.

= W art. 114 ust. 1 pkt 1 po stowach "rolnictwa, rgtvea" doda "ochrony przyrody".
= W art. 114 ust. 2 pkt 1e. po stowach "na obszaareetza, wskazanie" dodékorytarzy
ekologicznych, a tate".

Ustawa o lasach

= Do art. 6 ust. 1 dodapkt 12 w brzmieniu: "korytarz ekologiczny jest twbszar
umazliwiajacy migracg roslin, zwierzt lub grzybow”.

= Do art. 7 ust. 1 pkt 2 dodagpodpunkt e) w brzmieniu: ,potrzeby ochrony korytar
ekologicznych”.

Rozporadzenie MinistraSrodowiska w sprawie opracowakofizjograficznych

* W 8 4 po stowach "dokumentacjizigych form ochrony przyrody" dodgdokumentacji
przebiegu korytarzy ekologicznych".

= W § 6 pkt 1d po stowach "szerszym otoczeniem" dpda tym wynikapcych z
przebiegu korytarzy ekologicznych".

= W 8§ 6 pkt 2b po stowach "#horodndci biologicznej" dodé& "oraz korytarzy
ekologicznych".

Wszystkie zaproponowane pokey zmiany i nowe zapisy mgpa celu zapewnienie
uwzgkdniania przebiegu korytarzy migracyjnych przy pod@yvaniu ré@nych form
dziatalngci mogacych mi€ znacacy wptyw na ich funkcjonowanie lub dioos¢. Ponadto
konieczne g zmiany w szczego6towych regulacjach dotmzh zasad budowy drég i kolei, w
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celu ochrony Kkorytarzy przed barierowym efektem epdewanym zaréwno przez
nowobudowane jak i modernizowane drogi i kolejeo @djwaniejsze z nich:

Rozporadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskigjrsa 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiaddrogowe obiekty ifaynierskie i ich
usytuowanie

Rozporadzenie to niestety zwalnia inwestoréw z obgeku budowy przég dla
zwierzat na juw istniegcych drogach gtownych ruchu przyspieszonego i gi@hin
poddawanych rozbudowie i przebudowie. Bopod uwag wzrost natzenia ruchu na takich
drogach po ich modernizacji, mma uzna je za bardzo powaa bariee ekologiczma,
zagraajaca droznosci korytarza ekologicznego. Drogi takie w miejscachececia korytarzy
ekologicznych, a tate tam gdzie przechoaprzez cenne przyrodniczo obszary, powinn§ by
wyposaone w odpowiednie przgjia. W tym celu naley bezwzgtdnie zmient przepis
okreslony w 8§ 10.1. Ponadto graniczne wymiary pfzeflla zwierat podane w tym
Rozporadzeniu g w wigkszaci zbyt mate i nie gwarantsgachowania drmnosci korytarza.

Katalog drogowych uedzen ochrony srodowiska (zajcznik do zargdzenia nr 58
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych i Autostzaghia 19 kwietnia 2002 r., GDDKIA,
Warszawa 2002)

W Katalogu tym opisaneasozne typy przejé, podane ich parametry i zalecenia,
jakim grupom zwiergt map one shiy¢. Zasadniczym leblem tego opracowania jest brak
spéjnaci pomidzy przytaczanymi w &&ci opisowej badaniami w Europie Zachodniej i
ustalonymi na ich podstawie optymalnymi wymiaraenparametrami prz&j zalecanych do
projektowania na naszych drogach. Wyra g, tez réznice pomédzy parametrami prz&j dla
poszczegolnych grup zwiestzzawartymi w oméwionym powyej Rozporadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, a wymiarami pszej Katalogu.

Reasumujc, katalog ten powinien zost@oprawiony i znowelizowany, podobnie jak
wspomniane ja Rozporadzenie. Proponujemy wykorzystajako podstaw ksiazke
.Zwierzta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wphavag na populacje dzikich
zwierzit” (Jedrzejewski i in. 2004). Jest to zadanie szczegdhiliee; jak wynika z analizy
doboru przei¢ na gotowych ji# odcinkach drég i w wykonanych projektach, projekia
bardzo skrupulatnie stogujzawarte w obu dokumentach graniczne (czyli prakie
minimalne) parametry przgj. Modyfikacja tych przepiséw powinna pozwblha wiksz
elastyczné¢ w dostosowywaniu si do lokalnych warunkow i potrzeb, aby zapefvni
odpowiednie zagszczenia przé§, dostosowanie ich parametrow do faktycznych wymaga
zwierzt oraz powdzanie koniecznii budowania przéf¢ z rzeczywistym oddziatywaniem
drogi nasrodowisko.
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14. Edukacja

Wiedza na temat roli, funkcjonowania i metod octyr&orytarzy ekologicznych jest
wciaz ograniczona do yskiego grona specjalistow. W zwku z tym,ze w Polsce jesfeny
obecnie na etapie szeroko zakrojonej rozbudowyastifuktury drogowej i kolejowej, ktora
niejednokrotnie koliduje z przebiegiem korytarzstnieje potrzeba propagowania wiedzy na
ten temat. Zrozumienie przez planistéw, inwestor@wtakze organy ochrony przyrody
potrzeby minimalizowania negatywnego wpltywu inwegtyliniowych na korytarze
ekologiczne pomze nam unika¢ bleddw, jakie zostaty popetnione w Europie Zachodniej
Ameryce Pdinocnej, gdzie w czasach budowy autosivaatiza o ich wptywie na ekosystemy
byta bardzo ograniczona a skutki ekologiczne nied@ne.

Ministerstwo Srodowiska we wspotpracy z Ministerstwem Infrasturgt a take
wojewodowie, powinny zorganizowa szkolenia dla rénych grup zawodowych
odpowiedzialnych za planowanie i wykonywanie inweptoraz zarzdzanie obszarami
wchodzcymi w sktad korytarzy migracyjnych, a szczegodldia planistow, pracownikow
biur projektowych, samosdowcow, urzdnikdw odpowiedzialnych za ochrerprzyrody.
Konieczne jest tate wydanie i szerokie rozpowszechnienie publikagiswieconych
korytarzom ekologicznym.

Inna grup, do ktorej naley skierowa ofert edukacyjm, sa rolnicy zainteresowani
programami zalesie i rolno<$rodowiskowymi. Wskazanie im korggi wynikajacych z
udzialu w tych programach oraz misvosci uzyskania preferencji w dagie do doptat,
wynikajacych z lokalizacji gruntow w obbie korytarzy, mée skt przyczynt do zwikszenia
tempa i obszaréw zalesie
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16. Wykaz zahcznikow

Zalacznik 1. Objanienia tytutdw kolumn oraz skrotow i symboliydych w opisowych
bazach danych dokzonych do map numerycznych korytarzy.

Zatacznik 2. Szczegotowy opis roli poszczegolnych korytarzyapewnieniudczngci
obiektow sieci Natura 2000.

Zatacznik 3. Konflikty sieci korytarzy migracyjnych z istniga i planowan siech drog.

Zalacznik 4. Lista przyktadowych gatunkdw zwiestz ktore mog korzyst& z sieci korytarzy
ekologicznych zaproponowanej w niniejsaypnacowaniu.

Zatgcznik 5. Nosnik CD_ROM zawiergjcy:
* Niniejsze opracowanie w formacie MS Word (proj&ktytarzy ekologicznych-tekst.doc)
* Baze danych opisowych korytarzy ekologicznych w forneallS Access 2003
(zawierajca gtdbwm baz opisupca korytarze oraz bazy z kodami gmin, powiatéw i
wojewddztw).
* Baze danych GIS korytarzy ekologicznych w formacie M#p| zawieragca m.in.:
- warstwe mapy numerycznej z granicami korytarzy w odwzonoaWGS84 i
Albersa (korytarzewgs84, korytarzeAlbers),
- warstwe mapy numerycznej z przebiegiem korytarzy gtownycpostaci linii
(korytarzeglowne-liniowe),
- odcinki korytarzy priorytetowe do zalesi€zalesieniapriorytetl, zalesieniapriorytet?2,
zalesieniapozostale),
- najbardziej zagrmne (newralgiczne) odcinki korytarzy (korytarzegpuits),
- mapy tematyczne.
* Baze danych GIS korytarzy ekologicznych w formacie faigmateriaty jak w bazie formatu
Maplnfo).
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Zatacznik 1.

Objasnienia tytutéw kolumn oraz skréotéw i symboli uzytych w opisowych
bazach danych dadczonych do map numerycznych korytarzy.

Na dohczonym do opracowania dysku CD znajdsje opisowe bazy danych. Parj w

tabeli przedstawiono
uzywanych skrotow.

opisy parametréw zawartych yeht bazach oraz wyjaienia

y

=

STREFA Kod identyfikacyjny strefy korytarza gtowreeg
KORYTARZ Kod identyfikacyjny korytarza
NAZWA Nazwa korytarza
Potazenie fizycznogeograficzne wzglem mezoregiondw wg podzia
MEZOREGION Kondrackiego (1998)
IDGMINY 7-cyfrowy identyfikator terytorialny gminy
IDPOWIATU 4-cyfrowy identyfikator powiatu
IDWOJ 2-cyfrowy identyfikator wojewodztwa
POW Powierzchnia korytarzy (Kn
Catkowita powierzchnia kma w obebie poszczegodlnych korytar;
POWLASU (km?) wedtug bazy danych DGPL
Struktura wlasnéci w obrbie zalesionych obszaréw (powierzchnia w?kmposzczegdlnyc
klasach wydzielg)
POWLP Lasy Pastwowe
POWSP Inna wiasré Skarbu Pastwa
POWLK Lasy komunalne
Pozostate obszary zalesione (wlagnasoéb fizycznych, wspotwtasid
POWLASPOZO 0s6b fizycznych i Skarbu Rstwa)

Obszary wchodgce w

sklad Krajowego Systemu Obszarow Chronionktdre znalazty si w

obrebie korytarzy (powierzchnia w K obrebie poszczegéinych klas obszaréw chroniony¢

h)

taczna powierzchnia obszaréw chronionego krajobrazwhwebie

POWOCK poszczegdlnych korytarzy (Kn

taczna powierzchnia parkéw krajobrazowych (z otulifjamw obrebie
POWPK poszczegdlnych korytarzy (Kn

taczna powierzchnia parkéw narodowych (z otulinami)olrebie
POWPN poszczegdlnych korytarzy (Kn

taczna powierzchnia rezerwatébw (z otulinami) w e
POWREZ poszczegdlnych korytarzy (Kn

Obszary wchodgce w
obrebie korytarzy — wy

sklad Krajowego Systemu Obszarow Chronionktdre znalazty si w
szczegolnienie kodow identyfikpagzh

KODOCK

Kody identyfikacyjne obszaréw chronionegajkbrazu

KODPK

Kody identyfikacyjne parkow krajobrazowych
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KODPN Kody identyfikacyjne Parkéw Narodowych
KODREZ Kody identyfikacyjne rezerwatow

taczna powierzchnia obszardéw niglgch, nie ohjtych zadm ochromn
POWNIECHR (nie naleacych do KSOCh ani niegbacych obiektami Natura 2000)

Obszary wchodice w skifad sieci Natura 2000, ktére znalazty si obrbie korytarzy
(powierzchnia w kriw obrebie poszczegélnych Dyrektyw)

taczna powierzchnia obszarow Dyrektywy Ptasiej (Olsza
POWPLB Specjalnej Ochrony)

taczna powierzchnia obszaroéw Dyrektywy Siedliskow®pédcjalnych
POWPLH Obszaréw Ochrony)
POWPLC taczna powierzchnia obszaréw wchadych w skiad obu Dyrektyw

Obszary wchode w sktad sieci Natura 2000, ktore znalazly i obrbie korytarzy -
wyszczegolnienie kodow identyfikacyjnych

Kody identyfikacyjne obszaréw Dyrektywy Ptasiej @hrow
PLB Specjalnej Ochrony)

Kody identyfikacyjne obszarow Dyrektywy Siedliskgw&pecjalnych
PLH Obszaréw Ochrony)
PLC Kody identyfikacyjne obszaréw wchagych w sktad obu Dyrektyw
Szacunkowy udziat poszczegollnych typow pokrycieertar (w % catkowitej powierzchni
korytarza)
ZABUD Tereny zabudowane
ROLN Tereny uprawne i pastwiska

Lasy i inne siedliska poétnaturalne (naturalne zmigska trawiaste,
NATUR murawy kserotermiczne, zakrzaczenia, obszary sjike&se))
BAGNA Obszary podmokie i zabagnione
WODY Jeziora i zbiorniki wodne (tylko obiekty pasvzchniowe)

Miejsca przeci¢ planowanej sieci korytarzy ekologicznych z istqig]
KONFLIKTY siech drogowg

Dalsze uwagi do zatzonych baz i tabel:

1. Znaczenie kodow jednostek administracyjnych.
Identyfikator terytorialny gminy (IDGMINY) jest trzyczionowy.Pierwszy czion to
dwucyfrowy symbol wojewodztwa nadany wojewddztwomozanym w kolejndci
alfabetycznej kdacy liczba parzysi z przedziatu liczb 02-98rugi czton to dwucyfrowe
symbole powiatdbw oraz miast na prawach powiatu gane&ojewddztwa, utzonych w
kolejnasci alfabetycznej: liczby 01-60 oznaczagymbol powiatu, liczby 61-99 oznaczaj
symbol miasta na prawach powialuizeci cztonto trzycyfrowy symbol gminy, w ktorym:

* dwie pierwsze cyfry stanowikolejne liczby z przedzialu 01-99 nadane gminom

(dzielnicom, delegaturom) po ich aniu w kolejndgci alfabetycznej w powiatach,
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poczwszy od gmin miejskich (dzielnice, delegatury wéfobici alfabetycznej po
gminie miejskiej, do ktorej nate), po nich gminy pozostate,
» trzecia cyfra stanowi symbol rodzaju jednostki nazza:

gmina miejska

gmina wiejska

gmina miejsko-wiejska

miasto w gminie miejsko-wiejskiej
obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej
dzielnice gminy Warszawa-Centrum
delegatury i dzielnice innych gmin miejskich

O |00 |0~ |WIN |-

Identyfikator  terytorialny  powiatu IDPOWIATU ) jest dwuczionowy.
Pierwszy czilonto dwucyfrowy symbol wojewddztwa nadany wojewddatav utazonym w
kolejncsci  alfabetycznej &dacy liczba parzysi 2z przedzialu liczb 02-98.
Drugi czion to dwucyfrowe symbole powiatow oraz miast na pradw@owiatu danego
wojewoOdztwa, utaonych w kolejnéci alfabetycznej:

liczby 01-60 oznaczajsymbol powiatu,

liczby 61-99 oznaczajsymbol miasta na prawach powiatu.

Identyfikator terytorialny wojewddztwgIDWOJ) to dwucyfrowy symbol wojewddztwa
nadany wojewddztwom wonym w kolejndci alfabetycznej &dacy liczba parzysi z
przedziatu liczb 02-98:

Dolnaoslaskie 02
Kujawsko-Pomorskie 04
Lubelskie 06
Lubuskie 08
L 6dzkie 10
Matopolskie 12
Mazowieckie 14
Opolskie 16
Podkarpackie 18
Podlaskie 20
Pomorskie 22
Slaskie 24
Swigtokrzyskie 26
Warminsko-Mazurskie 28
Wielkopolskie 30
Zachodniopomorskie 32

66



Przyktadowy fragment bazy danych tabelarycznych:

STREFA | KORYTARZ | NAZWA | MEZOREGION [T IDPOWIATU| IDWOJEW | POW | POWIASU| POWIP | POWSP | POWLK
__|KPn GKPn-4A Puszcza Augqust Rdwnina Auqustowska - cz. po 1 2001011,2001 2001 20 179.236 85.2778 59.5706 0.074145 0.04055!
__|KPn KPn-3A Dolina Biebrzy- Wysoczyzna Biatostocka - cz. |2002125,2008 2002,2008 20 87.1075 17.98 1.22755 0
__|KPn KPn-9 Dolina Pasleki ‘Wzniesienia Gorowskie, Rowni 2802072,2804 2802,2804,2809, 28 322501 133.411 115135 8.34486 0.05586
__IKPn KPn-78 ‘Warmia-Dolina |Wzniesienia Gérowskie, Nizina|2801052,2802 2801.2802,2809 28 178.134 78.1525 71.8406 0.243815
__|KPn KPn-1B Puszcza Piska- Réwnina Mazurska - cz. wsch., |2004022,20042004,2006,2007, 20,28 378.295 117.32 81.568 0.425266
__|KPn GKPn-4 Puszcza August Réwnina Augustowska 2001011,2001 2001,2009,2012 20 1186.66 800.483 755.858 0.100764 0.34869!
__IKPnC KPnC-7 Gopto Pojezierze Gnieznienskie, Row 401042,40105 401,407,409,411 4,30 452.348 91.6153 69.6657 1.63538 0.34167:
__IKPdC KPdC-3B Lasy Slawskie |Pradolina Gtogowska, Kotlina | 203042,80401 |203,804,809,302 2.8.30 375.502 323192 322.606 0.026342
__|KPn KPn-3B Dolina Biebrzy- Wysoczyzna Biatostocka - cz. | 2008014,2008 2008 20 82.6685 16.9035 1.47078 0
__|KPnC GKPnC-5B Dolina Omulwi | Réwnina Kurpiowska, Miedzyrz 1415012,14151415,1416,1422, 14,20,28 884.16 482.549 32512 1.67975
__|KPnC GKPnC-7B Srodkowa Dolin Pojezierze Wateckie. Dolina G 80601580602 |806,3001.3002.3/8,30.32 181551 1203.37 1183.69 2.09978 0.28298
__|KPn KPn-7C ‘Warmia-Dolina |Kraina Wielkich Jezior Mazursk 2806042,2806 2806,2808,2810,/28 436.607 145.033 135.305 353743 0.05407:
__|KPnC GKPnC-6 Bagienna Dolin | Pojezierze Dobrzyriskie, Garb | 402011,40203 |402,2812 4,28 81.1385 39.5861 19.7407 0
__IKPnC GKPnC-5C Puszcza Napiw Wzniesienia Mtawskie, Garb L | 2803022,2803 2803,2811,2814, 28 176.89 68.22 54.9618 2.13346
__IKPnC GKPnC-1B Puszcza Biala- Wysoczyzna Ciechanowska, |1411022,1411/1411,1413,1415, 14,28 1105.76 596.751 387.294 3.81557
__IKPn GKPn-10B Lasy llawskie-D Pojezierze Brodnickie - cz. pd- 402011,40203 |402,2207,2807.2 4,22,28 315.792 35.0042 333714 0.54605
__{KPn GKPn-3D Dolina Pasleki- Pojezierze Itawskie - cz. wscho 2807032,2807 2807,2815 28 331.094 229.359 224562 0.826345 0.00726:
__|KPn GKPn-9C Dolina Pasleki- Pojezierze Olsztyriskie - cz. pd- 2814052,2814 2814,2815 28 275.02 201.584 195.005 0.402649
__|KPn KPn-9A Dolina Pasleki- Pojezierze Olsztyriskie, Pojezie 2802055,2802 2802,2808,2809, 28 104017 663.172 609.061 9.93825 0.83389
__|KPn KPn-18C Pojezierze Mys| Pojezierze Mysliborskie 801052,32060 801,3206,3210,3/8.32 201.905 91.6067 87.3664 0.317402 0.00776:
__IKPn KPn-5 Puszcza Boreck Pojezierze Etckie - cz. pdtnoc |2806022,2806 2806,2813 28 219.367 170.725 170.073 0.363334
__|KPn KPn-9B Dolina Pasleki- Wysoczyzna Elblgska, Réwnin | 2802022,2802 2802,2604 28 221.774 129.262 124277 1.33159
__|KPn KPn-13D Kaszuby-Dolina \Wysoczyzna Swiecka - dolina | 404011,40402 404,414 4 168.673 88.936 85.0091 0.153265 0.06182!
__|KPn KPn-13C Pojezierze Kasz Dolina Brdy, \Wysoczyzna Swie 403012,40302 403,410,414,4154 756.782 470.727 434.458 0.898497 0.2975
__|KPn GKPn-21 Pojezierze Mysl Rawnina Gorzowska, Pojezierz 801022,80104801,806,3202,32 8,32 1189.29 927.469 919.416 5.59718 0.01334
__IKPn KPn-JD Zalew\Wislany- | Zutawy Wislane, Wysoczyzna |2804012,2804 2804,2815,2861 28 347.381 142.013 126.936 7.56448 0.1454
__|KPn GKPn-17 |Puszcza Wkrza |Rownina \Wkrzariska, Wzgorza | 3204025,3204 3204,3211,3262 |32 252.993 209.27 201.7 0.558367 5.3266!
__|KPn KPn-18B Dolina Ploni i Mi‘Wzgarza Szczecinski, Rownina 3202055,3206 3202,3206,3210, 32 332.058 81.3952 455553 0.70146 1.4988"
__IKPn KPn-16A Dolina Parsety |Réwnina Biatogardzka Wyso |3201022,32013201.3208,3209, 32 210.644 97.1929 91.0263 3.35945 0.06049:
__|KPn KPn-16C Gryfice Polnocn Réwnina Gryficka 3204062,3205 3204,3205,3207 |32 372.302 185.935 171.089 7.41586 0.01504
__|KPn GKPn-10 Lasy llawskie  Pojezierze Itawskie - cz. wscho 2209092,2807 2209,2807 22,28 284.898 183.627 177.039 2.83803 0.0086!
__IKPn KPn-3E Dolina Biebrzy- ‘Wzgorza Sokdlskie - cz. wscho 2001044,2001 | 2001,2011 20 349.648 89.5279 19.3965 0.305759

KPn KPn-3D Dolina Biebrzy- Wzadrza Sokélskie 2001045.2001 20012011 0 195.218 855978 29784 0

Do opracowania daetzono warstwy zawierage granice oraz kody gmin, powiatow i
wojewddztw (w formacie *.tab oraz w formie tabekpalanych MS Access).
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Zatgcznik 2.
Szczegotowy opis roli poszczegolnych korytarzy w gawnieniu faczndci
obiektéw sieci Natura 2000.

Okolice Zalewu Szczediskiego

W bezpdrednim gsiedztwie Zalewu Szczewkiego zlokalizowany jest zwarty
kompleks obiektow NATURA 2000. Z obiektéw DyrektywRtasiej s to: Delta Swiny
(PLB320002), Zalew Szczeski (PLB320009) i kki Skoszewskie (PLB320007); od
potinocnego zachodu graniczy z nimi begpdnio obszar Dyrektywy Siedliskowej Wolin i
Uznam (PLH320019). Bezpeednio poiczone z nimi g obszary Ostoi Goleniowskiej
(PLH320013) oraz Dolina Gérnej Odry (PLB320003) grZPolice-Kanaty (PLH320015).
Obszar Ostoi Goleniowskiej zostat awkony do korytarza GKPn-16, natomiast poprzez
korytarze GKPn-17 i KPn-16C okolice Zalewu Szcaskiego uzyskaty dczngé z
nastpujacym obszarami NATURA 2000: JezSwidwie (PLB320006) i Bagnami
Rozwadowskimi (PLB320001).

Dorzecze Parsgty i okolice

Jest to zwarty kompleks obiektow Dyrektywy Siedbglej. W jego sktad wchodz
dwie grupy obiektéw: zachodnia i wschodnia. Zachgdmupe tworza biegraca w kierunku
NW-SE Dolina Pargy (PLH320007) oraz Kemy Rymakie (PLH320012), patzone z
Dolina Parsty korytarzem KPn-16A. Grupwschodm tworzy zwarty cig mniejszych
obszardéw, ktérego $o biegnie w kierunku NNE-SSW. aSto: Jeziora Szczecineckie
(PLH320009), Bobolickie Jeziora Lobeliowe (PLH32@p0Dolina Grabowej (PLH320003)
oraz Bagno Janiewickie (PLH320008). Grupy zachodniavschodnia peaiczone §
korytarzami KPn-16A GKPn-14 i KPn-14A, natomiastrjtarz GKPn-13A zapewnia
taczna¢ miedzy obiektami grupy wschodniej. Kompleks DorzeczasRy pofaczony jest z
kompleksem Zalewu Szczéskiego korytarzem GKPn-16 i KPn-16C.

PomorzeSrodkowe

Kompleks ten tworzy kilka diych, lecz znacznie oddalonych od siebie obiektow.
Najdalej na poéinoc poimne @: Przymorskie Blota (PLH220002), Ostoja Stéska
(PLH220023) i Pobrzee Stowiskie (PLB220023) orazasiadupce z nimi Bagna Izbickie
(PLH220001) i Mierzeja Sarbska (PLH220018). ¥édkowej czsci obszaru lgy zwarty
kompleks niewielkich obiektéw: Dolina Gornej teblL(H220006), Biate Btoto (220002),
Kurze Grzdy (PLH220014) i Staniszewskie Btoto (PLH220027a Wschod od nich ky
rozlegta Dolina Stupi (PLB220022) oraz niewielkidbsaary Dyrektywy Siedliskowej:
Bytowskie Jeziora Lobeliowe (PLH320012), Ptyawag Wyspy pod Rekowem (PLH320012) i
Studzienickie Torfowiska (PLH320012). Na potudnibsparu ley Wielki Sandr Brdy
(PLB220001) i Sandr Brdy (PLH220026).adznad¢ w obrbie kompleksu zapewnigj
korytarze KPn-11, KPn-11A, KPn-12 i GKPn-13. Wymare obiekty uzyskaty tetacznai¢
z kompleksem Doliny Pagty dzigki korytarzom GKPn-13A i GKPn-13B. Poprzez korytarz
GKPnN-13 kompleks uzyskatdznas¢ z dolim Wisty.
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Dolina Dolnej Odry, Dolina Ptoni i Pojezierze Mliborskie

Na tym obszarze wydzielono trzy kompleksy obiekt&TURA 2000. Pierwszy z
nich stanowi Dolina Dolnej Odry (PLB320003) i preghpce do niej Ujcie Warty
(PLB080001). Od Doliny Dolnej Odry odchodzi w kiaku NW-SE pas obiektow
zwiazanych z dolin rzeki Ptoni: Wzgoérza Bukowe (PLH320020), Dolinaoilt i Jez.
Miedwie (PLH320006), Jez. Miedwie i Okolice (PLB3®®). Réwnolegle do Doliny Dolnej
Odry i czsciowo ja przecinagc, biegn korytarze KPn-18A (cg¢ potnocna) i GKPn-22
(czes¢ potudniowa), natomiast kompleks Doliny Ptonigezono do korytarza KPn-18B. Na
potudniu lea niewielkie ostoja Pojezierza Miborskiego (PLH320014), Jeziora Koziego
(PLH320010) i Torfowiska Chtopiny (PLH080004), kyar taczncs¢ z w.w. kompleksami
zapewnig korytarze KPn-18C i GKPn-21.

Pojezierze hskie

Kompleks obszarow NATURA 2000 zlokalizowany w okalch Pojezierzanskiego.
Tworza go: Ostoja iska (PLB320008) wraz z Brzeicka Wegorza (PLH320002), Dolina
Krapieli oraz Dolina Iny k. Recza (PLH320004). Wymiemé obszary uzyskahpdzna¢ z
kompleksem Zalewu Szczéskiego na pétnocy oraz Doliny Ptoni na potudniu clii
korytarzom KPn-19, KPN-15 i KPn-16D, natomiast karge GKPn-20 i GKPn-13B
zapewniaj tacznai¢ w kierunku potnoco-wschodnim z kompleksem Pomdmadkowego.
Spoéjna¢ wewratrz grupy jest zapewniona @ki korytarzowi KPn-18.

Dolina Noteci

Jest to dé&c luzny kompleks obiektow o przebiegu W-E, amanych z Dolin Noteci.
Od zachodu tworggo: Ugcie Noteci, (PLH080006), Dolina Noteci (PLH3000@43z lezace
wzdtwz niej Nadnoteckie &gi (PLB300003) i DolinaSrodkowej Noteci i Kanat Bydgoski
(PLB300001). Spojni@ wymienionych obiektéw zapewniakorytarze KPn-21, KPnC-7B i
KPnC-7A, prowadzcy do Doliny Wisly. taczna¢ w kierunku pdtnocnym zapewnia korytarz
KPnC-7B (pokczenie z Pojezierzemnskim przez korytarze GKPn-20 i KPn-16F; z
dorzeczem Pagty przez GKPn-20 i KPn-16B), w sktad ktérego wchodiodatkowo
niewielka ostoja Jeziora Wielki Byiy(PLH320011) oraz korytarze KPn-13C i KPn13-B
prowadzce do kompleksu Pomor&aodkowego.

Doliny Warty i Obry

Cze$¢ zachodni stanowi kompleks obiektow zwaanych z dolin Obry: Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry (PLH080002), Dolina LeejvDbry (PLH080001), Nietoperek
(PLHO80003) oraz tece na potudnie od nich Wielkigg Obrzaski (PLB300004), Zbiornik
Wonies¢ (PLB300005) i Zachodnie Pojezierze Krzygkie (PLH300014) Na wschdd od nich
ciagnie sg¢ dtugi pas obiektow zwranych z dolia Warty: Biedrusko (PLH300001), Ostoja
Wielkopolska (PLH300010), Rogaska Dolina Warty (PLH300012), Dolindrodkowej
Warty (PLB300002) z Ostgj Nadwarciaska (PLH300009), Pradolina Warszawsko-
Berlinska (PLB100001) z PradofirBzury-Neru (PLH100006). Kompleks doliny Obry jest
spéjny dzéki korytarzom KPnC-7D, KPnC-8A, KPdC-9A i KPdC-9P.oprzez korytarz
KPnC-8 dolina Obry uzyskata pmizenie z kompleksem doliny Warty. Obiekty w dolinie
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Warty pokczone § korytarzami KPnC-8A i KPnC-8B, ktérego przezdmie w kierunku
poinocnym (przez Biedrusko — PLH300001) zapewniatdkt z dolim Noteci. Oprécz tego
dolina Warty posiada padzenie z dolin Wisly przez KPnC-7 z OstpjNadgoplaska
(PLB040004) i KPnC-8D z Lasami Spalskimi (PLH1000P08/ kierunku potudniowym od
doliny Warty odchodz korytarze KPdC-8B, KPdC-8C i GKPdC-5A.

Doliny Bobru i Szprotawy

W obszarze tym znajduj sii dwa obiekty NATURA 2000: Wrzosowisko
Przemkowskie (PLH020015) i Stawy Przemkowskie (P2@BW3) podczone korytarzami
KPdC-10 i KPdC-10A. Obiekty taznacznie oddalone od innych obszarow NATURA 2000,
ale hcznai¢ jest zachowana dg@i rozbudowanej sieci korytarzydzacych s¢ bezpdrednio
lub pasrednio z korytarzem KPdC-10 (GKZ-1, GKZ-2 i GKZ-3).

Doliny Odry i Baryczy

Kompleks ten tworz nastpujace obiekty: od zachodu dbniaaskie Mokradta
(PLH020002), Dolina tachy (PLH020003), Dolina Baryc (PLB020001), Rbrowy
Krotoszyiskie (PLH300002). Na potudnie od nichzdeGrady Odrzaskie (PLB020002).
Laczna¢ migdzy czterema pierwszymi obiektami zapewsieprytarze GKPdC-9, GKPdC-8
i KPdC-8A, a Dhbrowy Krotoszyiskie & z nimi pokczone za p@ednictwem korytarzy
GKPdC-8, GKPdC-7 i GKPdC-6. Korytarz KPdC-8A prowadalej na wschéd do doliny
Warty, gdzie aczy st z korytarzem GGKPdC-5A. Oprocz tegecanc¢ z dolim Warty
zapewniag korytarze KPdC-9A, KPdC-8B i KPdC-8A. Dodatkowoogms¢ kompleksu
zapewnia korytarz KPdC-7B, rownolegty do doliny @dr

Dolina Dolnej Pilicy

Zespol ten tworzy rozlegta Dolina Pilicy PLB14000&siadujce z ni nha zachodzie
Lasy Spalskie (PLH100003), pozone potudniowym odcinkiem korytarza GKPnC-8C oraz
korytarzem GGKPdC-4A, ktéry prowadzi do doliny WistZa pdrednictwem korytarza
GKPNC-8C obszar doliny Pilicué¢zy st z kompleksem Warcisko-Obrzaskim.

Dolina Gérnej Pilicy i Gory Swietokrzyskie

Kompleks ten tworg nastpujace obiekty NATURA 2000: polmna w gornym
odcinku doliny Pilicy Ostoja Przedborska (PLH260Q04ézaca na wschéd od niej dolina
Krasnej (PLH260001) oraz tysogoéry (PLH260002). @stBrzedborska i Dolina Krasnej
pofaczone g korytarzem GKPdC-4, natomiast do obszaru tysog@wpdzi KPdC-3B,
dzieki ktéremu caty kompleks utrzymujedzna¢ z dolim Wisty. Do doliny Wisty prowadzi
rowniez korytarz GKPdC-3. Patzenie z dolnym odcinkiem doliny Pilicy zapewniaarz
GKPdC-4B, a z dolipsWarty GKPdC-5 i KPdC-5B.

Sudety

Kompleks ten tworz nastpujace obszary: Karkonosze (PLH020006), Rudawy
Janowickie (020011) orazdgce na potudniowy zachdd od nich Géry Stotowe (PLOOIR)
i Torfowisko Pod Zielecem (PLH020014). #czna¢ w kierunku poétnocnym zapewnigj
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korytarze KZ-4 i KZ-4A, prowadgce do doliny Bobru; przedhenie korytarza KZ-4A w
kierunku potudniowo-zachodnimadzy Gory Stotowe z Karkonoszami. Caly kompleks
Sudetow jest rowniezwiazany z korytarzem KZ-5, ktory przebiega przez obgmayorzy w
kierunku NW-SE.

Jura Krakowsko-Czestochowska

Kompleks ten tworg nastpujace obszary: Pustynia &lowska (PLH120004),
Jaroszowiec, (PLH120006), Michatowiec (PLH12001Dplina Prdnika (PLH120004) i
Dolinki Jurajskie (PLH120005). dczy je korytarz KPdC-4D, stanoxdy przedidenie
korytarza GKPdC-4, prowadzego do doliny Pilicy.

Pojezierze ltawskie i okolice

Stosunkowo zwarty kompleks obiektow Natura 2000rheny przez: Lasy ltawskie
(PLB280005), Dolig Drwecy (PLH280001, PLB040002) Jezioro KargPLH280003).
tacznai¢ tych obszarow ngdzy soly zapewniaj korytarze: GKPn-9C, GKPn-9D, GKPn-10,
GKPn-10B, KPn-10C oraz GKPnC-6.

Warmia

Na tym obszarze wygbuje 5 obiektow Natura 2000 Wszystkie zajmujuze
powierzchnie, leczasod siebie d& oddalone. Najwikszy obszar zajmuje obiekt Wariskie
Bociany (PLB280009), zlokalizowany przy granicy ndR. Poprzez korytarze KPn-7A,
KPn-7B, KPn-7E, KPn-9A i KPn-Q¢zy sk on z Dolira Pastki (PLB280002, PLH280006).
Z kolei Dolina Paski poprzez korytarze KPn-9B, GKPn-9D, KPn-Ho2ay sk z pozostatymi
obiektami na tym obszarze: Zalewem sl@nym (PLB280010, PLH280007) oraz Jeziorem
Druzno (PLC280001).

Mazury

Na tym obszarze zlokalizowane gdne z najwikszych obiektow Natura 2000 w
Polsce: Puszcza Napiwodzko-Ramucka (PLB280007),inpolOmulwi i Ptodownicy
(PLB140005), Puszcza Piska (PLB280008) oraz najsmeez nich Jezioro tuknajno
(PLB280003) i Bagna Nietlickie (PLB280001). Wszystie obszaryacza si¢ ze sol bardzo
scisle poprzez sie korytarzy: GKPn-8, GKPn-8A, GKPn-8B, KPn-8C, KPA;9GKPnN-8C,
GKPNC-5A, GKPnC-5B, GKPn-7C. Jest to jeden z bajdaivartych kompleksoéw saych w
Polsce Potnocnej.

Pojezierze Efckie i Suwalsko-Augustowskie

Zlokalizowane s tutaj trzy kompleksy ke stosunkowo mocno oddalone od siebie:
Puszcza Borecka (PLB280006), Puszcza Romincka (BQ6{5) oraz Puszcza Augustowska
(PLB200002). Obiekty te patzone g ze soh poprzez korytarze: GKPn-4, KPn-4B, KPn-
4C, KPn-5A, KPn-6A oraz KPn-5. Korytarze GKPn-4 iP#4C hczace Puszog
Augustowslg z Puszcz Rominclky przechodz przez dwa inne obiekty Natura 2000: Ostoj
Wigierska (PLH200004) oraz OstejSuwalslg (PLH200003).
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Podlasie

Teren, w ktorego obbie istnieg bardzo die, blisko siebie potmne obiekty Natura
2000. W ich skfad wchodz Dolina Biebrzy (PLC200001), Przetomowa Dolina War
(PLC200003), Bagienna Dolina Narwi (PLB200001), Wafiskie Bagna (PLH200002),
Dolina Gornej Narwi (PLC200002), Puszcza BialoweglPLC200004) oraz PUSZCZA
Knyszyiska (PLB200003). Wszystkie te obiekty gu#one g gesta siech korytarzy, ktora
zapewnia ich optymain spéjng¢. Najbardziej znacke z nich to: GKPn-1, GKPn-1C,
GKPn-2, GKPn-2A, GKPn-2B, GKPn-3, KPn-3B, KPn-3@R1«3D, GKPn-23 i KPn-23D.

Dolina Dolnego Bugu oraz Dolina Liwca

Zwarta sié obiektow Natura 2000 zwzana z dolinami rzecznymi Bugu i Liwca.
Wydzielono tutaj nagpujace obszary: PuszezBiala (PLB140007), Dolin Dolnego Bugu
(PLB140001), Ost@j Nadbuanska (PLH140011), Dol Liwca (PLB140002), Krogulec
(PLH140008), Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie (PLH143) oraz nieco na potudnie
niewielki obszar kgi Czarnej Strugi (PLH140009) idbrowy Serocziskie (PLH140004).
Korytarze hczace te obszary wiaed gtdwnie dolinami rzecznymi, waiejsze z nich to:
GKPnC-1, GKPnC-2, KPnC-2A, KPnC-3A.

Polesie Lubelskie i DolinaSrodkowego Bugu

Zbior blisko siebie polmonych obiektow Natura 2000, ktére catmwo wchodz w
sktad Korytarza Wschodniego (KW). Napkiszym z tych obiektéw jestagnaca s¢ wzdtuz
Polskiej granicy wschodniej Dolirsrodkowego Bugu (PLB060003). Do pozostatych agle
W czsci potnocnej: Czarny Las (PLH060002), Dolina siyenicy (PLB060004), Lasy
Parczewskie (PLB060006) pokone korytarzami KPnC-3C, KPnC-3E i GGKW-2.¢6&z
srodkowa kompleksu stanowi obiekty: Ostoja Poleska (PLH060013), Krowie Bagno
(PLHO60011), Jeziora ddiwierskie (PLH060009), Dolina Srodkowego Wieprza
(PLHO60005), Bagno Bubnéw (PLB060001jczone korytarzami GKW-2, KPDC-1A,
KPdC-1C. Natomiast ¢%¢ potudniows stanows obiekty: Lasy Strzeleckie (PLB060007),
Torfowiska Chetmskie (PLH060023, PLB060002) orazdip D6t (PLH060026) pakzone
korytarzami KPdC-1C, GKW-1 i KW-1A.

Roztocze

Zwarty kompleks obszaréw Natura 2000, w sktad lgoreichoda: Lasy Janowskie
(PLB060005), Puszcza Solska (PLB060008), Roztosmmdkowe (PLH060017), Debry
(PLH060003),Swigty Roch (PLH060022), Torfowisko ¥glanoweSniatycze (PLH060025)
oraz Pastwiska nad HuczawPLH060014). Wszystkie te obszary gr#one § korytarzami
GKPdC-1 i GKPdC-1A.

Pogorze Przemyskie, Bieszczady i Beskidy

Wyréznione zostaly tu trzy die obiekty Natura 2000: Pogérze Przemyskie
(PLB180001), Bieszczady (PLC180001) oraz OstojaMsica (PLH180001), ktére wchagz
gtéwnie w skiad Korytarza Karpackiego (KK)4 dosy daleko potaone od siebie. Spojsé

73



miedzy tymi obszarami zapewnaakorytarze: GKPd-1, GKPd-2, GKK-1, GKK-2, GKK-3 i
GKK-4.

Tatry z Podhalem oraz Pieniny

Kompleks obiektéw Natura 2000 o typowym gorskim relkéerze wchodgych w
skiad korytarzy: Potudniowego (KPd) oraz KarpachkieKK). Naleza do niech: Tatry
(PLC120001), Torfowiska Orawsko-Nowotarskie (PLHQ26), Czarna Orawa
(PLH120002), Pieniny (PLH120013), Gorce (PLB1200Mabia Gora (PLH120001) i Na
Policy (PLH120012). Patzenie m¢dzy tymi obiektami zapewnig@jkorytarze: GKPd-6,
KPd-6B, KPd-6C, GKPd-7, KK-9, KK-10, KK-10A i KK-11

Dolina Wisty

Dolina Wisty jest w projektowanej sieci korytarzybszarem o szczegodlnym
znaczeniu, a zarazem problematycznym. Wista stanoaturalm granie oddzielajca
kompleksy léne, w tym obszary chronione i obiekty Natura 200fls Wschodniej i
Zachodniej, dlatego tez posziane z ny korytarze g kluczowe dla zapewnienia agjosci
cennych przyrodniczo obszarow w skali catego krajiestety dolina Wisty jest niemal na
catej swojej diugéci gesto zaludniona, w wielu miejscach zlokalizowanenad na wielkie
aglomeracje miejskie i zaktady przemystowe, przagija take midzynarodowe trasy
komunikacyjne. Wszystkie te antropogeniczne barievyymuszaj zmiany przebiegu
proponowanych Kkorytarzy, a w niektérych miejscacatkawicie uniemaliwiaja ich
przeprowadzenie.

Obiekty Natura 2000 zwzane z dolin Wisly zostaly podzielone na nagtjace
kompleksy:

Dolina Dolnej Wisty

Kompleks ten tworzy Dolina Dolnej Wisty (PLB040003)iagnaca s¢ od Ugcia Wisty
(PLB220004) do Kotliny Warszawskiej. W kierunku kadnim odchodzi od niego korytarz
GKPn-13, prowadcy do Pomorz&rodkowego. Korytarz teratzy sk z korytarzem GKPn-
10A, prowadzacym do Pojezierza ltawskiego, oraz GKPn-10D, ktéygzy skt z Dolim
Drwecy. Pohkczenie z kompleksem Doliny Noteci funkcjonuje etkzikorytarzowi GKPnC-
7A. Na wschodzie korytarz tenaczy st z korytarzami GKPnC-6A i GKPnC-6B,
prowadzazcymi do Doliny Drwecy. Dodatkowa dczncs¢ miedzy Dolina Wisty, Pomorzem
Srodkowym a dolin Noteci zapewnia korytarz KPn-13C.

Dolina Srodkowej Wisty

Osia tego kompleksu jest DolinsrodkowejWisty (PLB140004). Wzd#a niej ciagnie
si¢ korytarz KPnC-4, w olbie ktdrego znajdaj sic Blota Rakutowskie (PLB040001) i
Puszcza Kampinoska (PLC140001). Korytarz tgzy skt na pétnocy z GKPnC-6B. Dolina
Srodkowej Wisty hczy sk przez KPnC-7 z kompleksem Dolin Warty i Obry, @em
GKPNC-8C i GKPdC-4A z Dol Dolnej Pilicy. Przedhzenie korytarza KPnC-4 na wschod
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taczy sk z GKPnC-2, daki czemu zapewniona jesicznc¢ z dolim Bugu. tacznaé z
dolina Bugu i Polesiem Lubelskim zapewnia kerytarz GKPdC-4C.

Matopolski Przetom Wisty

Osh tego kompleksu jest Matopolski Przetom Wisty (PUBD06), do ktérego
przylega od zachodu Dolina Zwale (PLH400006). Poprzez korytarz GKPdC-2A obielay t
tacza s¢ z Ptaskowyem Natkczowskim (PLB060015). Pgtzenia w kierunku zachodnim
funkcjonup dzieki korytarzom GKPdC-4A (do doliny Pilicy) oraz GKEeB (do Gor
Swigtokrzyskich); w kierunku wschodnim prowagdkorytarze KPDC-1A (do kompleksu
Polesia Lubelskiego) i GKPdC-2 (do kompleksu Roz&)c

Dolina Nidy

Na kompleks ten skiadapic nastpujace obiekty: Dolina Nidy (PLB260001) z Osioj
Nidzianska (PLH260003) oraz pofmna na potudnie od nich Puszcza Niepotomicka
(PLB120002), pciczona z Dolia Nidy korytarzem KPd-4B. Patzenie w kierunku
zachodnim zapewnia korytarz KPdC-4C, kt&ygzly sk z dolim Pilicy; korytarz ten posiada
rowniez polaczenie z przecinagym Wisk KPdC-3B, ktéry prowadzi w kierunku zachodnim
do Gor Swigtokrzyskich, natomiast w kierunku wschodnim do kargy powizanych z
pogorzami wschodniokarpackimi.

Dolina Gornej Wisty (PLB240001)

Obiekt ten jest patzony z dolim Odry dzeki korytarzom KPd-7B z GarSw. Anny
(PLH160002) oraz 6KPdC-6 z Podziemiami Tarnogomktmmskimi (PLH240003),
natomiast korytarz GKPd-7adzy Doline Goérnej Wisly z kompleksem Tatnzsko-
Podhalasko-Pienhskim.
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Zatacznik 3.
Konflikty sieci korytarzy migracyjnych z istniej aca i planowana siech drog.

Korytarz Poétnocny (KPn) to jeden z najistotniejszych dla migracji zwigrkorytarzy w
Polsce. Niestety jest przy tym bardzo zagroy przez inwestycje drogowe. SzczegOlnie
negatywny wptyw bdzie miat planowany przebieg drogi ekspresowej \iéiBa (wariant
przez Bialystok) oraz budowa autostrady Al.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPnN-10A Al Rakowiec — Kolonia Ostrowicka

Al Kolonia Ostrowicka — Nowe
GKPnN-13 Al Nowe — Warlubie

Al Bzowo — Sartowice

22 Bytonia — Dibrowa

22 Piece — Czarna Woda

22 Czersk — Jeziorki
GKPn-13A 11 Wierzchnowo — Bobolice

11 Wierzchnowo — Nowe Gonne
GKPn-14 11 Grzybnica — Manowo
GKPnN-15 10 Stutowo — Kalisz Pomorski
GKPn-16 S3 Przybiernéw — Mgkowo

6 Wyszogora — Ploty

11 Przydargin — Kfanino
GKPn-1C S8 Radziany — Rudle
GKPnN-20 10 Kalisz Pomorski — Lowicz Watecki

10 Mirostawiec — Piecnik

11 Ptytnica — Jastrowie

22 Cierznie — Podgaje

22 Podgaje — Jastrowie

22 Jastrowie — Walcz

22 Cziopa — Wotogoszcz
GKPn-21 S3 Smolary — Marwice

22 tugi — Lichen

22 Strzelce Krajaskie — RGanki
GKPn-22 22 Stask — Kostrzyn
GKPn-23 S8 Kossaki Borowe — Mzenin

19 Ryboty — Chraboty
GKPn-3 S8 Krasne — Jurowce

19 Janowszczyzna — Wasilkow
GKPn-4 S8 Nowinka — Augustéw

S8 Suwatki — Olszanka
GKPn-4A S8 Sztabin — Kolnica

S8 Osowy Gad — Augustow

76




Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPn-9C S7 Rychnowo - Olsztynek
S7 Kolonia Jemiotowo - Waplewo
GKPn-9D S7 Mitomtyn - Ostroda
KPn-11 6 Rkanino - Malechowo
KPn-12 6 Wielistowo - Strzebielno
KPn-13C 10 Strzelewo - Pawtowek
S5 Wilcze - Kusowo
KPn-13D Al Glogdéwko Krolewskie - Chetmno (dolina Wisty)
S5 Swiecie - Dworzysko
KPn-13E 10 Kosztowo - Wyrzysk
22 Cztuchéw - Chrzstowo
KPn-14A 11 Mcice - Koszalin
KPn-16A 6 Debica - Ramiewo
6 Karlino - Nosowo
KPn-16B 11 Podgaje - Okonek
KPn-16C S3 Troszyn - Brzozowo
6 Ptoty - Modlinowo
KPn-16D S3 Miekowo - Goleniow
6 Goleniow - Glewice
6 Glewice - Kikorze
KPn-18A S3 Golenidw - Szczecin fbie
S3 Szczecin Jezierzyce - Stare Czarnowo
10 Ptonia - Kobylanka
KPn-18B S3 Stare Czarnowo edbgoszcz
KPn-18C S3 Renice -Swiatki
S3 Trzcinna - Smolary
KPn-19 10 Suchanowko - Wapnica
KPn-23A 19 Zabtudow - Kaliki
19 Laszki - Ryboty
KPn-23B 19 dolina rz. Orlanki koto Chrabotéw
KPn-23C S8 Z0ttki - rz. Narew
KPn-23E 19 Bocki - Andryjanki
19 Piotrowo - Wojeniec
KPn-3D S8 Grymiaczki - Suchowola
S8 Sztabin - Domuraty
KPn-3E 19 toséna Wielka - Sokotka
KPn-4C S8 Szypliszki - Lipniak
KPn-7A S22 Zelazna Gora - rz. Pagh
KPn-9B S22 Pierzchaty - Rucianka
S22 Rucianka - Bludowo
KPn-JD S7 Elblag - KomorowoZutawskie
S22 Elblag - Kamiennik Wielki
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Korytarz Poétnocno-Centralny (KPc). Wysoka urbanizacja centralnej Polski, istqpgej tu
ogromne aglomeracje miejskie, np. Warszawy, todPioznania wraz z caisiech drog,
negatywnie wptywaj na dra@nos¢ tego korytarza. Zaggony jest m. in. przez budaw
autostrady A2 oraz Al, a tai szereg drog szybkiego ruchu.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPnC-1 S8 Ostrow Mazowiecka - Wyszkdw

S8 Prosienica - Podborze
GKPnC-1A 19 Wojeniec - Wiercie
GKPNnC-1B S7 Uniszki Zawadzkie - Mtawa
GKPnC-2 S8 Lucynow Maty - Niegow

19 Siemiatycze - Sarnaki
GKPnC-5C S7 Witramowo - Eknowo
GKPnC-6A 10 Skepe - Blinno

10 Gojsk - Bojanowo
GKPNnC-6B 10 Lubicz - Glogowo

10 Wola - Kikot
GKPnC-7A Al Czerniewice - Ottoczyn

S5 Biate Btota - Kotaczkowo

10 Pedzewo - Przysiek

80 Ztawies Wielka - Rozgarty

11 Chodzie - Podanin
GKPNC-7B 10 Lubno - Walcz

10 Pita - Jeziorki

11 Plytnica - Pita

11 Pita - Ugcie

11 Ujscie - Chodzie

22 Straczno - Rusinowo

22 Rusinowo - Cztopa
GKPNnC-7C S3 Trzebiszewo - Skwierzyna

22 Bolemin - Krzeszyce

22 Lemierzyce - Stask
GKPNC-7E S5 Cotm - Modliszewko

S5 Pobiedziska - Biskupice

11 Podanin - Budzy

11 Rogazno - Oborniki
GKPNC-8C S8 Czerniewice - Emilianéw

S8 Rawa Mazowiecka - Podkonice £l

S8 Babsk - Julianow

A2 Dzierzgéw - Wola Szydtowiecka

S7 Palmiry - Dziekanow
KPnC-1 S7 Mdzewo - Unigyn

50 Sochocin - Biele
KPnC-2A A2 Bojmie - Jagodne

A2 Grezéw - Stare Opole
KPnC-3A A2 Katuszyn - Bojmie
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Kod Droga Odcinek
korytarza
KPnC-3D A2 Nowy Krzesk - Grochéwka
A2 Krzewica - Théciec
A2 Migdzyrzec Podlaski - Bogniczka
19 Mostow - Hatasy
KPnC-3F 19 RadzyPodlaski - Borki
KPnC-3G 50 Kotbiel - Rudno
KPnC-4 Al Kazimierzewo - Wioctawek
Al Wioctawek - Kowal
S7 Sady - kbina
S7 Palmiry - Dziekanow
50 Wyszogrdod - Mtodzieszyn
KPnC-7D A2 Lutol - Jasieniec
A2 Trzciel - Bolewicko
S3 Skwierzyna - M¢dzyrzecz
S3 Migdzyrzecz - Nietoperek
KPnC-8 A2 Zasutowo - Wrzénia
A2 Stugocin - Modta
A2 Modta - Wyszyna
A2 Wyszyna - Kamionka
A2 Russocice - Brudzew
A2 Brudzew - Dybie
S5 Biskupice - Kobylnica
KPnC-8A S5 Srocko - Piotrowo
11 Brodowo — Nowe Miasto nad Wart
KPnC-8B Al dolina rz. Bzury
A2 Dabie - Chwalborzyce
A2 Reczyca - Dzierzgow

Korytarz Potudniowo-Centralny (KPc), taczacy rozlegte kompleksy me w potudniowe]
Polsce powyej tuku Karpat i Sudetow, przety jest przez autostrady Al18, A4 i Al oraz
szereg drog o waszym standardzie. Jednym z najbardziej zagwgch oddziatywaniem
autostrad komplekséw deych s Bory Dolndlaskie przecite przez autostrady A4 i A18.
Uniemazliwia one migracje diych zwierat nie tylko na terenie Polski, ale tak migracg
transgraniczaz Polski do Niemiec. Diym zagraeniem g takze rozwijapce s¢ aglomeracje
miejskie, zwtaszcza Goérdlaskiego Okegu Przemystowego.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPdC-1 19 Modliborzyce - Janow Lubelski
19 Janéw Lubelski - Zarzecze
GKPdC-10 Al8 rz. Kwisa - Lipiany
A4 rz. Kwisa - Dobra
12 Dzie¢tmiarowice - Piotrowice
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Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPdC-1A 17 tabunie - Polanéwka
GKPdC-2 19 Rudnik - Kr&nik

19 Stodkéw - Polichna
GKPdC-3 S7 Skarysko Kamienna - Suchedniéw

S7 Suchedniéw - Osetkow
GKPdC-3A S7 Barak - Skaysko Kshzece
GKPdC-4A S7 Fakcice - Kami&

12 Gielniow - Zielonka

12 Podgora - Podzagajnik

12 Zarzecz - Pulawy
GKPdC-4B 12 Sulejow - Radonia
GKPdC-4C A2 Debe Wielkie - Miisk Mazowiecki

S17 Ostréw - Bocian

S17 Moszczanka Zyrzyn

50 Sobiekursk - Cztekéwka

19 Kock - Firlej
GKPdC-5 Al Radziechowice - Kruszyna
GKPdC-5A S8 Folwark Raducki - Sieniec

A2 dolina Neru w okolicach Wartkowic

12 Grabowiec - Zdaska Wola
GKPdC-6 Al Wozniki - Zendek

11 Lubliniec - Twordg

11 Grodzisko - Sowczyce

11 tomnica - Sierakow

11 Sierakow - Glinica
GKPdC-7 S8 Sycéw - Stradomia Wierzchnia
GKPdC-7A S8 Swiba - Wieruszow

S8 Chobanin - Kopaniny

S8 Walichnowy - Radomina

11 Stupia pod Kpnem - Opatow

11 Byczyna - Kostow

11 Bakow - Stare Olesno
GKPdC-8 S5 Borek -Zmigrodek

S5 Przywsie - Korzésko
GKPdC-9 S3 Polkowice - Lubin

S3 Chréstnik - Kochlice
KPdC-10A S3 Mitakow - Gaworzyce

12 Przemkéw - Buczyna
KPdC-1A 17 Wola Osftiska - Kurow

12 Konskowola - Kurow

19 Trzciniec - Zalesie
KPdC-1B A4 Dunkowice - Korczowa

19 Nisko - Jeowe

19 Nienadowka - Stobierna
KPdC-1C S17 topiennik — Kolonia Zakgcie

12 Dorohucza - Nowe Chojno
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Kod Droga Odcinek
korytarza
KPdC-1F 17 Tarnawatka -dbrowa Tomaszewska
KPdC-3B A4 rz. Wistoka - Latoszyn
S7 G6zd Zaszosie - Barcza
KPdC-4C S7 Checiny - Brzegi
S7 Mnichéw - Podchojny
KPdC-5B S8 Kluki - Szczercow
Al Stostowice - Dobryszyce
KPdC-7B S5 Wisznia Mata - Trzebnica
S8 Bykéw - Borowa
KPdC-8A 11 Przygodzice - Antonin
11 Niedzwiedz - Ostrzeszow
11 Turze - Kgzkowy
KPdC-8B 12 Opatéwek - Szczytniki
KPdC-8C 11 Dobra Niedziela - Kuczkéw
12 Brzezie - Gotuchow
KPdC-9A S5 Rydzyna - Leszno
S5 Czacz - Kgcian
S3 Polkowice - Lubin
12 Wilkéw - Szlichtyngowa
12 Leszno - Kkolewo

Korytarz Zachodni (KZ) taczy rozlegte kompleksy $ee przy granicy z Niemcami oraz
Sudety, negatywny wptyw na niego maj. in. autostrada A2, A18 i drogi 3 i 5.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKz-1 A2 rz. Odra - Boczow
A2 Torzym - Pdrzadio
GKZ-2 Al8 Olszyna - Czerna
12 L eknica - Bronowice
12 Zarki Wielkie - Trzebiel
12 Trzebiel - Zagczek
12 Zary -Zaga
GKZ-3 Al8 Czerna - rz. Kwisa
KZ-1A A2 Pazrzadto - Gronow
A2 Bucze - Mostki
A2 Mostki - Wilkowo
A2 Myszecin - Brojce
S3 Jordanowo - Rusindéw
S3 Sulechow - Cigacice
KZ-2A S3 Dolina Odry
S3 Zawada - Chynow
S3 Racula - Niedoradz
S3 Niedoradz - Oty
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Kod Droga Odcinek
korytarza
KZ-4 A4 Strzelno - Jeleniow
S5 Wierzchostawice - Marciszwie
S3 Nowe Rochowice - Kaczorow
KZ-4A S5 Przedwojow - Lubawka
S3 Szklarska Pa@ba - Jakuszyce
KZ-4B A4 Tomaszow Bolestawicki - Krzywa
KZ-5 A4 rz. Bobrzyca - Krzywa
S5 Bolkéw - Wolobromierz
S3 Sokola -Swiny
S8 Boguszyn-Bardo
KZ-5A S8 Lewin Ktodzki - Duszniki Zdrgj
S8 Szczytna - Wolany

Korytarz Wschodni (KW) , biegracy przy wschodniej granicy patwa, przecinaj drogi nr
12, 17 i 19 oraz kontynuacja autostrady A2.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKW-1 12 Brzeéno - Wolka Okopska
GKW-2 12 Dolina Bugu koto Dorohuska
GKW-3 A2 Grabandéw - Woskrzenice Mate
KW-1B S17 Wolka Ortowska - Izbica

S17 Izbica - Wierzba
KW-3A A2 Zalesie - Wolka Dobnyska

Korytarz Potudniowy (KPd) jest najbardziej zag#ony ze strony drog igtych do granicy
ze Slowacj, a take dodatkowo przez odcinek autostrady A4 z Krakovea gianicy
wschodniej. Jednym z najgkiszych probleméw jest oddzielenie Beskidywieckiego od
BeskiduSlaskiego poprzez budawdrogi S69 z Bielska-Biatej do Zwardonia.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPd-2C A4 Zawada - Lubzina
A4 Lubzina - Brzezowka
A4 Brzezéwka - Ropczyce
GKPd-2B Ad Trzciana Swilcza
9 Babica - Wyne
19 Jawornik - Lutcza

82



Kod Droga Odcinek
korytarza
GKPd-3 9 Domardz - Jasienica
GKPd-6 S7 Spytkowice - Podwilk
GKPd-7 S69 Laliki - Zwardo
KPd-4B A4 tezkowice - Lapczyca
A4 Sufczyn - Wojnicz
KPd-6A S7 Myslenice - Straa
S7 Str&a - Pcim
KPd-6C S7 Jabtonka - Chine
S7 Chyzne - granica pestwa
KPd-7A S7 Pcim - Lubi@
KPd-7B A4 Olszowa - Chechto
A4 Chechto - Ptawniowice
A4 Ptawniowice - Kleszczow
S1 Swictoszowka - Goruszki
Al Belk - Rowie

Korytarz Karpacki (KK) , ciagnacy sk od Bieszczadow po Tatry, przetyi jest szeregiem
drdg, a take kilkoma obszarami beZlgymi. Draznosci korytarza najbardziej zagraa drogi
biegmce do przeg granicznych ze Stowagja zwilaszcza droga nr 9 z Krosna do granicy
panstwa.

Najbardziej konfliktowe odcinki:

Kod Droga Odcinek
korytarza
GKK-2 9 Rowne - Zboiska
9 Cergowa - granica polsko-stowacka
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Zatacznik 4.
Lista przyktadowych gatunkow zwierzat, ktére moga korzysta¢ z sieci
korytarzy ekologicznych zaproponowanej w niniejszynopracowaniu.

Gwiazdla (*) oznaczono gatunki wymienione w Zekniku Il Dyrektywy Siedliskowej
(oprocz ptakéw) oraz gatunki ptakéw wymienione waganiku | Dyrektywy Ptasiej.

Lp. | Gatunek

Ssaki

*Podkowiec mahRhinolophus hipposideros

*Nocek Bechstein8lyotis bechsteini

*Nocek duy Myotis myotis

*Nocek orzsionyMyotis emarginatus

*Mopek Barbastella barbastellus

WiewidrkaSciurus vulgaris

PopielicaGlis glis

OrzesznicdMuscardinus avellanarius

OO N[OOI W N -

KoszatkeDryomys nitedula

10 | *Bobr europejskCastor fiber

11 | TchorzMustela putorius

12 | Kuna lénaMartes martes

13 | BorsukMeles meles

14 | *Zbik Felis silvestris

15 | DzikSus scrofa

16 | Sarnaapreolus capreolus

Ptaki

17 | *PuchacBubo bubo

18 | *SoéweczkaGlaucidium passerinum

19 | Puszczyibtrix aluco

20 | *Puszczyk uralskbtrix uralensis

21 | WiochatkaAegolius funereus

22 | *JarabekBonasa bonasia

23 | *GluszecTetrao urogallus

24 | *CietrzewTetrao tetrix

25 | *Bocian czarnyCiconia nigra

26 | StonkaScolopax rusticola

27 | *TrzmielojadPernis apivorus

28 | Jastrab Accipiter gentilis

29 | KrogulecAccipiter nisus

30 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina

31 | KobuzFalco subbuteo

32 | *Dzigciot biatogrzbietyDendrocopos leucotos

33 | *Dzicciot trojpalczastyPicoides tridactylus

34 | *Dzigciot sredniDendrocopos medius

35 | Kretogtéw Jynx torquilla

36 | *Dzigciot zielonosiwyPicus canus

37 | Dzkciot zielonyPicus viridis
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38 | *Dzigciot czarnyDryocopus martius

39 | Dzkciot duzy Dendrocopos major

40 | Dzkciotek Dendrocopos minor

41 | Strzyyk Troglodytes troglodytes

42 | Pokrzywnic@runella modularis

43 | Paszkofurdus viscivorus

44 | SpiewakTurdus philomelos

45 | GajoéwkaSylvia borin

46 | *JarzbatkaSylvia nisoria

47 | KapturkaSylvia atricapilla

48 | *Muchotowka biatoszyj&icedula albicollis

49 | MuchotoéwkazatobnaFicedula hypoleuca

50 | Sosnowkd#arus ater

51 | Orzechdéwk#&ucifraga caryocatactes

52 | GrubodziéiCoccothraustes coccothraustes
Ptazy

53 | *Traszka grzebieniastaiturus cristatus

54 | *Traszka karpack@riturus montadoni

56 | Ropucha szaBufo bufo

58 | Zaba trawna&ana temporaria

59 | Zaba moczarowRana arvalis

60 | Rzekotka drzewnldyla arborea
Gady

61 | Jaszczurka zwinKaacerta agilis

62 | Jaszczurkayworodnal acerta vivipara

63 | Zmija zygzakowatd/ipera berus

64 | Padalec zwyczajmnguis fragilis

65 | Gniewosz plamist@€oronella austriaca

66 | *Z6lw blotny Emys orbicularis
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